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“Una nueva verdad cientifica no triunfa

convenciendo a sus oponentes 'y
haciéndoles ver la luz, sino mas bien
porque los oponentes mueren y una
nueva generacion, familiarizada con ella,
crece’”.

MAX PLANK

La doctrina juridica tradicional, y en particular la filosofia del derecho

se interrogan desde los primeros balbuceos del pensamiento occidental
acerca del modo como las reglas sociales y las normas juridicas surgen y
se imponen en la sociedad, algo que lleva de forma directa a la cuestion
acerca de la manera como esas reglas y normas se legitiman. Durante
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siglos se ha mantenido viva la tesis de que el ser humano es sociable por
naturaleza y, por lo tanto, s6lo en la sociedad organizada alcanza el
individuo su méas plena y perfecta realizacion. Asi, las normas y la
organizacion sociopolitica serian una secuela necesaria del propio ser del
hombre, la dimension o componente inmanente de su naturaleza moral y
racional.

Con la llegada de la época moderna entr6 en crisis esa justificacion
teleoldgica y metafisica del orden social y de sus normas. El ser humano
dejo de verse a si mismo como puro autor racional de un guién pre-escrito
y prescrito con anterioridad y se convirtié en el autor de su propia vida y
sus realizaciones sociales. Se mantiene hasta nuestros dias la idea comun
de que no hay sociedad sin normas pero las normas, con la modernidad, ya
no son la expresion de ningun fin (teleolégico o transcendente)
preestablecido sino un producto propiamente humano, contingente vy
variable.

Ese avance ontoldgico que devuelve al ser humano su sentido
autonomo condujo a un sesgo culturalista que se mantiene aun. Las
tradiciones juridico-filosofica y de la ciencia del derecho aun
predominantes consideran a los humanos bajo una perspectiva cultural; de
forma paradojica, la “paleonaturalizacion” que supuso librarse de la
trascendencia divina se ha trasladado al rechazo de cualquier otra relacion
de dependencia, incluida la bioldgico-genética. No es necesario recurrir a
la “falacia naturalista” que enunci6 el pensamiento analitico dentro de la
filosofia moral —resuelta de manera convincente por Hare (1979)— para
reconocer que hay una forma dominante de pensar que se resiste, incluso
con cierta fobia, a aceptar el hecho de que los humanos somos una especie
bioldgica. En el ambito juridico es comun el relegar a un segundo plano —
o simplemente dejar de lado— la consideracion de la naturaleza humana
evolutivamente fijada como elemento significativo. Eso implica
desentenderse de la estructura y funcionamiento material del cerebro
humano que, como veremos de inmediato, supone una fuente de instintos y
predisposiciones que, de manera directa o indirecta, condicionan y limitan
nuestra conducta, nuestros valores y juicios morales y los vinculos sociales
relacionales que establecemos.

De tal suerte, la correlacion entre el fendomeno juridico y la naturaleza
humana se ha convertido en un problema tedrico de dificil solucion que
resulta central en las mas avanzadas filosofias y teorias sociales
normativas. No se trata, después de todo, de un problema de poca
importancia reducible a un mero ejercicio académico para los juristas y
filésofos. El proceso de realizacion del derecho (de su elaboracion,
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interpretacion y aplicacion) es uno de los mas problematicos entre todas
las empresas ius-filosoficas. Y la eleccion de una de las dos formas de
abordar el derecho, las que podriamos llamar “clasica” y “neonaturalista”
——por distinguir esta Ultima de los iusnaturalismos historicos—, supone
una diferencia relevante en el modo como nos vemos a nosotros mismos
como especie, establece una medida para la legitimidad y la autoridad del
derecho y de los enunciados normativos, y determina, en ultima instancia,
la conducta y el sentido del raciocinio practico ético-juridico.

Recordemos de paso que cuando los operadores juridicos abordan el
estudio del comportamiento humano y del derecho tienen por costumbre
sustentar la presencia de diversos tipos de explicaciones —como las
sociologicas, antropoldgicas, normativas o axiologicas— limitandolas y
ajustandolas a las perspectivas de cada una de las respectivas disciplinas y
materias de conocimiento sin considerar siquiera la posibilidad de que
exista una explicacion integrada de la juridicidad y de su proyeccion
metodoldgica. La tarea multidisciplinar es la otra cara de la moneda en las
carencias que lastran la teoria del derecho actual. Si se situan al margen de
las ciencias naturales, tanto al derecho como a la ética les faltan bases de
conocimiento verificables acerca de la condicion humana, de la mente y
del cerebro, que son por otra parte indispensables como veremos para
obtener predicciones de causa y efecto —bien es cierto que aun parciales y
llenas de dudas y lagunas— en el terreno de los juicios.

El enfoque naturalista

La justicia es un valor o concepto abstracto muy dificil de definir;
mas aun si el proposito es el de buscarle raices empiricas. No hay nada
fisico ni tangible a lo que podamos llamar justicia. Forma parte del mundo
de las relaciones, no del mundo fisico de los objetos. Pero eso mismo
sucede con cualquier constructo mental. No hay nada inherente a una
persona que no dependa de un cerebro que lo perciba y lo procese. Nuestro
entorno, el humano, es un mundo de relaciones entre cerebros y mentes,
con lo que la tarea de encontrar en nuestra naturaleza el ndcleo duro
aunque parcial, los fundamentos naturales y neurobioldgicos de los valores
humanos, constituye un buen ejemplo de las posibilidades que brinda la
naturalizacion del derecho.

De acuerdo con una perspectiva neonaturalista, frente al tradicional
concepto del sujeto como individuo moral y portador de una racionalidad
casi absoluta el ser humano se concibe como el resultado conjunto de un
proceso bioldgico de hominizacion y un proceso historico de
humanizacién. Ya no somos portavoces de una racionalidad (o divinidad)
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de alguna forma transcendente que se nos impone y convierte nuestras
vidas y sociedades en la realizacion de un fin predeterminado: nuestros
valores e imperativos morales son parte de la historia natural de la especie
humana y fruto de nuestras interacciones sociales diarias.

Pero tampoco estamos libres de determinaciones que matizan los
cambios por los que podemos adentrarnos. Nos consideramos una especie
evolucionada que descubrié que determinados comportamientos y vinculos
sociales son necesarios para resolver los problemas adaptativos relativos a
la supervivencia, al éxito reproductivo y a la vida en comunidad,
aceptando la necesidad de asegurarlos y controlarlos mediante un conjunto
de normas y reglas de conducta. El sujeto moral ha dado paso al ser
humano producto de la evolucién por seleccion natural: al individuo como
resultado de todo aquello que aprende y memoriza no solo a lo largo de su
vida/cultura propia sino también de lo que la especie aprendio, memorizd y
hered6 en forma de codigos al largo del proceso evolutivo.

Desde el punto de vista tedrico es posible imaginar un modelo que
atraviese las escalas del espacio, del tiempo y de la complejidad, uniendo
los hechos aparentemente irreconciliables de lo social y lo natural,
siempre y cuando la emergencia del fendmeno juridico se sustente en un
modelo darwiniano prudente —en el sentido de no cerrado si mismo como
sucederia con los excesos de los modelos adaptacionistas extremos— de la
naturaleza humana.

Dicho de otro modo, para una comprension mas adecuada del
comportamiento normativo parece necesario ver la moralidad humana
como el producto de la historia evolutiva que nos precede, lo que antes
hemos llamado proceso de hominizacion, Se trata de una historia que
cuenta con antecedentes en otras especies. El cddigo moral no viene
impuesto desde arriba ni se deriva de principios bien intencionados, sino
que surge de valores implantados que han estado ahi desde la noche de los
tiempos. Lejos de ser una tabula rasa difusa, la arquitectura cognitiva
humana es un mosaico de vestigios cognitivos de los estados antiguos de la
evolucion humana, previamente adquiridos por hominidos ancestrales.

En vez de venirnos dados desde fuera o a través de la l6gica, nuestros
valores estan profundamente implantados en nuestro tronco cerebral.
Incluso nuestro propio sentido de la justicia (o la fuerte sensibilidad a las
Injusticias, que no es producto de nuestra racionalidad, sino que tiene sus
raices en las emociones basicas) se deriva de un trasfondo biologico (de
Waal, 2014).
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El problema de la naturaleza humana

Nadie ignora que el ser humano es un ser cuya naturaleza es
esencialmente social: un primate que nacio para vivir en comunidad. Como
los demas antropoides africanos, la naturaleza del ser humano es
esencialmente social: nuestra condicién es la de un primate que nacio para
vivir en comunidad. La expresion latina unus homo, nullus homo expresa
bien esa naturaleza que nos caracteriza como especie social. La
interpretacion mas comun de ese hecho en términos de evolucion por
seleccion natural es la de entender que, para nuestros antepasados,
represent0d una ventaja adaptativa la constitucion de una vida socialmente
organizada. ElI humano aislado, sin una comunidad social en la cual pueda
plasmar su existencia —por no hablar de su dignidad—, no es tal. Hemos
sido disefiados por la seleccion natural para desarrollarnos, aprender a vivir
y prosperar en un entorno social, en el marco de las restricciones de un
mundo natural. EI fendbmeno de la competencia lingiistica pone muy bien
de manifiesto esa integracién de naturaleza y sociedad.

En el modelo presentado por Chomsky (Chomsky, 1966, 1968, 1980,
1985), etc.), la competencia lingiistica es un rasgo innato que debe
actualizarse mediante la pertenencia a una familia, a una tribu 0 a una
sociedad. La capacidad humana para desarrollar un lenguaje no se
consigue sin las sefiales semanticas procedentes de un grupo social.

Las consecuencias de esa suma de competencia y actuacion—o,
mejor dicho, de su integracidbn complementaria— son importantes para
entender la necesidad de desechar el dualismo. Por razones que tienen que
ver con la aparicion, hace cerca de 7 millones de afios, del unico rasgo
derivado humano compartido por todo el conjunto de los hominidos, la
bipedia, las caderas de los miembros de nuestro linaje se transforman. El
incremento del volumen craneal en el género Homo que se produce a
medio camino en la evolucion de la familia de los hominidos, a partir de
2,5 millones de afios atras, convierte en un problema el nacimiento de seres
con cerebros cada vez mas grandes cuyas madres tienen un canal pélvico
estrecho. La solucidn que la seleccion natural impone es la de nacer con el
cerebro muy poco desarrollado. Asi que, durante su infancia, cada nuevo
ser humano aumenta y completa su cerebro mediante un proceso que
necesita de las sefiales procedentes del grupo para poder realizarse. No es
solo el lenguaje el que faltaria si un nifio creciese alejado de cualquier
grupo. Es el propio cerebro el que no podria madurar.

¢Y qué decir de otros elementos pertenecientes a nuestra constitucion
como individuos?
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La hipotesis mas razonable establece que la naturaleza humana v,
consecuentemente, el sentido del yo, es en gran medida el resultado de una
mezcla similar a la del caso del lenguaje: una amalgama en la que genes y
neuronas por una parte, y experiencias, valores, aprendizajes e influencias
procedentes de nuestra vida socio-cultural, por otra, confluyen para dar el
resultado final de un individuo inseparable de la sociedad. Cuando se habla
de naturaleza humana y de los efectos practicos de sus implicaciones
juridicas, es, pues, viable —e incluso exigible— el planteamiento de
nuevos criterios para que los sectores del conocimiento propios del
derecho sean revisados a la luz de los estudios provenientes de la ciencia
cognitiva, de la neurociencia, de la genética del comportamiento, de la
antropologia, de la primatologia y de la psicologia entre otras disciplinas
gue buscan entender en que consiste nuestra naturaleza como especie.

Ese conjunto de ciencias puente, basadas todas ellas en la perspectiva
doble individuo-sociedad, nos ensefia que el comportamiento humano se
origina a partir de la intercesion de nuestro sofisticado programa cognitivo
de raiz filogenética con el entorno socio-cultural en que transcurre nuestra
ontogénesis. También nos indica que las representaciones culturales deben
ser vistas como algo que se sustenta en mecanismos propios de nuestra
arquitectura cognitiva innata. La estructura y el funcionamiento de esos
mecanismos regulan de qué modo las representaciones especificas se
transmiten de un individuo a otro, distribuyéndose dentro de la comunidad
como respuesta a condiciones sociales y ecologicas distintas. En sintesis,
es la naturaleza humana la que impone constricciones significativas para la
percepcion, transmision y  almacenamiento  discriminatorio  de
representaciones culturales, limitando las variaciones sociales y morales
posibles.

A un nivel méas profundo, la existencia de esos mecanismos también
implica que existe en nuestra especie una considerable carga de contenido
mental universal. Como sostienen las primeras intuiciones de Darwin
acerca de la naturaleza humana (Darwin, 1871), hemos nacido con
determinados instintos morales, en un marco en que la educacién
interviene para graduar los pardmetros y guiarnos hacia la adquisicion de
sistemas morales y juridicos particulares. Hay algo, pues, en el cerebro
humano que nos permite adquirir un sistema de valores y principios ético-
juridicos y que permite sostener la existencia de universales morales en un
sentido fuerte del término (Tugendhat, 1979; Hauser, 2006). Para ciertas
cosas, por tanto, hay una sola moral universal.

Si es asi, también habra que aplicar al caso de los valores humanos
mas apreciados —justicia, libertad, autonomia, dignidad— la idea de que
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solo a traves del conocimiento de la mente, del cerebro y de la naturaleza
humana, podemos tener la esperanza de hacer una contribucion
significativa a la compresion del ser humano y de la cultura por él
producida (Zeki, 1993). No es posible comprender el sentido profundo del
derecho sin abordar antes la complejidad de nuestra mente y del cerebro
que la habilita y que la sostiene, un conjunto que gestiona y genera el
sentido de la identidad y personalidad, la percepcién del otro y la intuicién
de nuestra autonomia propia.

Pero, ¢existe de hecho una naturaleza humana capaz de hacer todo
eso? ¢No podria ser que diera igual, que cualquier programa iusnaturalista,
incluso de cariz religioso, se bastase para establecer el contenido de la
naturaleza humana?

La respuesta es negativa. Cualquier concesion ideoldgica esta
amenazada de los errores producidos por el desconocimiento. La historia
reciente indica bien que la condicion humana, y sus atributos ligados a la
posesion de valores, debe ser definida en términos evolutivos,
antropoldgicos y neurobiolégicos y no politicos ni religiosos. Y las
hipdtesis menos arriesgadas son las que puedan llegarnos gracias a esos
enunciados descriptivos procedentes de las ciencias que la falacia
naturalista quiso descalificar.

Naturaleza y cultura: alcance y limites

Como deciamos, una naturalizacion adecuada de la teoria del derecho
obliga considerar de manera conjunta pos procesos de hominizacion y
humanizacion. Una simplificacion radical atribuiria los rasgos de nuestra
“naturaleza” al primero y los de nuestra “cultura” al segundo pero, como
sostenemos en estas paginas, resulta imposible separar en dos
compartimentos estancos lo que debe ser visto como una interrelacion en
la que cada parte se modifica y complementa gracias a la otra. De tal
suerte, no hay una respuesta simple a la pregunta de si la moralidad (el
derecho y la justicia) es un fendomeno cultural o un fenémeno biologico.
De hecho, planteada asi la pregunta seria, como decimos, del todo
Incorrecta.

La importancia de la relacion mutua entre evolucion biologica y
emergencia de una conducta moral (y, a partir de cierto momento, juridica)
compleja cuando la especie humana estaba desarrollando sus capacidades
cognitivas y el lenguaje articulado, es la hipotesis mas razonable: el
proceso evolutivo proporciond al ser humano la habilidad y los requisitos
para desarrollar una moralidad (que a su vez dio origen a la juridicidad) a
la vez que un conjunto de necesidades, emociones y deseos basicos dieron
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lugar, con el paso del tiempo, a nuestra actual riqueza moral y juridico-
normativa.

Esa perspectiva implica que si nos atenemos a los modelos estandar
de las actuales teorias juridicas es posible inferir que resultan insuficientes
porque: i) descuidan o no tratan en absoluto aspectos muy importantes del
problema del origen, evolucion y funcion del derecho a partir de una
concepcion previa acerca de la naturaleza humana y de su historia
evolutiva; ii) no ofrecen un método que permita analizar adecuadamente
nuestras capacidades, habilidades y limitaciones al llevar a cabo las
operaciones de comprension Yy interpretacion juridica (iii) tampoco
permiten evaluar sus resultados e impactos respecto a nuestras intuiciones
y emociones morales (tanto las culturalmente formadas como, en
particular, las de raiz bioldgica); iv) tienen un interés muy limitado —si es
que cuentan con alguno— en la comprension del contexto humano de
factibilidad o aplicabilidad de las propuestas que les sirven de fundamento;
y (V) resultan escasamente criticos respecto de los modos de articulacion y
las consecuencias de los vinculos sociales relacionales por medio de los
que los humanos construyen modos aceptables de interaccion y de
estructura social.

No hay duda que la herencia de los juristas y iusfilosofos fieles a la
“pureza del derecho” es asombrosa, fascinante e inteligente. A lo largo de
la historia humana fueron muchos los autores que elaboraron teorias
juridicas y de la moral, interpretaciones e historias sobre que significa ser
humano, sobre qué significa existir y sobre como debemos vivir. Sin
embargo, estas ideas fértiles, aunque sélo sea como recursos metaféricos, y
atractivas —ya sean filosoficas o religiosas— se reducen a interpretaciones
con poca base empirica.

Parece evidente que ya no podemos manejarnos en la filosofia y en la
ciencia del Derecho del siglo XXI con una idea de naturaleza humana, del
cerebro y de la mente procedente del siglo XVII y trabajando con los
métodos del siglo XIX. Como recuerda Pinker (2013:1-2), “cuando leo a
Descartes, Spinoza, Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Leibniz, Kant,
Smith, me asalta a menudo la tentacion de viajar hacia atras en el tiempo
para ofrecerles alguna pieza de ciencia fresca del siglo XXI que pudiera
llenar algun hiato en sus argumentos o servirles para dar un rodeo y salvar
algin obstaculo atravesado en su camino. (Qué no habrian dado estos
Faustos por disponer de ese conocimiento? ;Qué no podrian haber logrado,
mufidos y pertrechados con el mismo? [...] La nuestra es una época
extraordinaria para la comprension de la condicién humana. Problemas
intelectuales que proceden de la antigiiedad resultan ahora iluminados por
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los fogonazos procedentes de las ciencias de la mente, del cerebro, de los
genes y de la evolucion.”

Si se acepta que el paso adelante es necesario, resulta insolito que se
siga cuestionando la importancia de las explicaciones de la naturaleza
humana, con sus cualidades fisicas, en ese contexto. Sabemos que algunas
propiedades del conjunto mente/cerebro son innatas —en el terreno del
lenguaje, por ejemplo (Chomsky, 1980)—, que todos los seres humanos
poseen ciertas destrezas y habilidades de las que carecen otros animales, y
gue esos rasgos exclusivos de nuestra especie constituyen parte esencial la
condicion humana (Hauser, Ficth y Chomsky, 2002). Sabemos que Somos
el resultado de un proceso evolutivo que, para bien o para mal, forjo
nuestra especie. Esta es la razon por la que la naturalizacién del derecho
reclama volver a definir lo que es un ser humano, recuperar las claves de la
naturaleza humana aceptando que los humanos son mucho mas que un
mero producto de factores socioculturales. Aunque la resistencia para dar
por sentado que las respuestas a ciertas preguntas de una disciplina puedan
venir de otros campos de investigacion sea una constante, podemos por lo
menos aducir nuevas razones para sustentar o refutar explicaciones que
hasta ahora permanecen en el limbo de la filosofia y de la ciencia del
derecho.

De hecho analizar la moralidad y juridicidad humana en funcion de
sus origenes, del doble proceso de hominizacion y humanizacion, permite
entender cuales son las diferencias que nos separan de otros primates o, Si
se prefiere, del mundo animal en su conjunto. Los descubrimientos de las
neurociencias y de otras disciplinas cercanas como es la psicologia ofrecen
claves acerca de la psiquis humana que, si se ignoran, dejan sin cimientos
al edificio tedrico y metodologico de la ciencia juridica, a la concepcién
del ser humano como causa y fin del derecho, y consecuentemente, a la
tarea del jurista-intérprete de dar “vida hermenéutica” al derecho positivo.

De no encontrarse restringido cognitivo-causalmente el dominio de
las preferencias humanas (que impone constricciones significativas para la
percepcion y el almacenamiento discriminatorio de representaciones
socioculturales y que conforma el repertorio de patrones de actividad de
nuestro cerebro de los que emerge nuestra conducta), se podria sostener
que la alteracion de la capacidad humana para evaluar/juzgar puede tener
lugar en cualquier sentido que se desee. Pero aceptando cudl es el marco
naturalista del ejercicio de los juicios se pueden dar pasos hacia una
comprension mejor de las condiciones de posibilidad y los limites del
fendbmeno juridico, buscando siempre llegar a soluciones justas,
psicologicamente aceptables y neurobioldégicamente realistas.
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Comprender la naturaleza humana, su limitada racionalidad, sus
emociones Yy sus sentimientos parece ser el mejor camino para formular un
disefio institucional y normativo que permita a cada uno coincidir con el
otro en la busqueda de una convivencia en comun. Mas alla de que la
tendencia a la separacion entre lo natural y lo cultural ha llevado a
radicalizar algunos de esos valores (desligdndolos de sus origenes y
razones especificas que los vieron nacer y presentdndolos como de esencia
espiritual, como una transcendencia que sobrepasa al propio ser humano),
el derecho necesita de una base segura. Esta puede sustentarse al menos,
por lo que hace a la busqueda de coincidencias generalizadas, en nuestra
arquitectura cognitiva altamente diferenciada, plastica y especializada, es
decir, en la naturaleza humana unificada y fundamentada en la herencia
genética y desarrollada en un entorno cultural.

En resumen, el derecho (y consecuentemente la moral) es parte de la
naturaleza humana y esta evolutivamente enraizado en la sociabilidad de
los humanos —de los primates, cabria generalizar—, aungue la tendencia a
medir cuidadosamente nuestras acciones frente al que podriamos o
deberiamos hacer en la “pasarela intersubjetiva” de nuestras vidas sean una
caracteristica singularmente humana. Se trata del dialogo interior que eleva
el comportamiento moral a un nivel de abstraccion y autorreflexion.

Del mismo modo, aunque el proceso de seleccion natural no haya
especificado nuestras normas y valores morales nos ha dotado de una
estructura neuronal psicolédgica con determinadas tendencias y habilidades
necesarias para desarrollar una brdjula interna que tenga en cuenta tanto
nuestros propios intereses como los intereses de la comunidad en su
conjunto. En ese aspecto, el sentido de la moral y de la justicia no es
antitético de la naturaleza humana sino que forma una parte integrada de la
misma. La moral y el derecho no existen mas que en el cerebro del ser
humano que se plantea sus cuestiones y solo él es capaz de producir,
comprender y aplicar sus normas y valores. La estructura de esa maquina
de pensamiento determina nuestras posibilidades, nuestras limitaciones y
nuestro caracter.

Somos seres morales por naturaleza y el cerebro humano, sede de
nuestras ideas y emociones, del lenguaje, de la moral y del derecho, es el
unico medio a través del cual los valores llegan al mundo. Es el cerebro
gue nos permite disponer de un sentido moral, lo que nos proporciona las
habilidades necesarias para vivir en sociedad, para interpretar y dar sentido
al mundo, para tomar decisiones y solucionar determinados conflictos
sociales, y lo que sirve de base para las discusiones y reflexiones
filoséficas mas sofisticadas sobre derechos, deberes, justicia y moralidad.
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Toda nuestra conducta, nuestra cultura y nuestra vida social, todo lo que
pensamos, sentimos, hacemos o dejamos de hacer sucede y depende de
nuestro cerebro. Se originan en nuestras facultades de percepcion,
pensamiento y emocion, “y se acumulan y difunden a través de la dindmica
epidemioldgica en la que una persona contagia a otras.” (Pinker, 2013). Si
en algun organo se manifiesta la naturaleza humana en todo su esplendor
es sin duda en nuestro voluminoso cerebro: “somos nuestro cerebro”
(Swaab, 2014).

Ha llegado el momento de trasladar el problema del derecho a un
ambito distinto y mas fructifero. Y aungue una perspectiva naturalista no
pueda determinar si el cambio es adecuado ni qué medidas deben ser
adoptadas para crear, en el caso de que se opte por ella el cambio podra
contribuir a una cuestion de fundamental relevancia practico-concreta:
quien aplica el derecho puede tratar de actuar en consonancia con la
naturaleza humana o bien contra ella pero es mas probable que alcance
soluciones eficaces (consentidas y controlables) modificando el entorno en
que se desarrolla la naturaleza humana que empefiandose en la imposible
tarea de alterar por esa via nuestra naturaleza. Es decir, se necesita un
derecho que sirva a la naturaleza humana y no al contrario.

Desde un punto de vista cientifico, asumir la importancia de ese
cambio de paradigma implica comprender y fundamentar, por medio de la
construcciéon  conjunta de alternativas reales y factibles, la
denominada naturalizacion de la ética, un proyecto orientado entre otras
cosas, a “mostrar como nuestra habilidad para comprender normas, las
razones sobre ellas y la actividad basada en ellas, es una habilidad basada

en el cerebro que puede ser explorada usando métodos cientificos”
(Churchland, 2011: 25).

El programa neonaturalista y las neurociencias

No se nos escapa que podriamos estar atrapados en un callejon sin
salida: el que supondria reconocer que la naturalizacion del derecho es
necesaria pero imposible, al menos en el estado actual de los
conocimientos acerca de la relacion que existe entre mente y cerebro en
este contexto.

Durante la dltima década y media el estudio del conjunto
mente/cerebro se ha transformado gracias a los avances de las
neurociencias dibujdndose como wuna zona de convergencia de
investigadores del ambito de las ciencias y las humanidades que ha
reactivado el debate clasico sobre la influencia de la naturaleza y el
entorno en el comportamiento humano. En ese universo de plena

www.derechoycambiosocial.com | ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 11



“revolucion naturalista”, la moral y el derecho no tardaron en ser invadidos
por las investigaciones provenientes de las ciencias que buscan entender en
que consiste la naturaleza humana y las causas de nuestro comportamiento
moral.

La cantidad de investigaciones o “experimentos de €tica” (por utilizar
la expresion de Appiah, 2010) se ha incrementado durante ese lapso de
tiempo casi de forma exponencial. También lo ha hecho la diversidad de
métodos empleados. Poco a poco, la emergencia de modelos ha
revitalizado los interrogantes en torno a los determinantes neurobioldgicos
de nuestra conducta convirtiéndose en un instrumento de estudio realista y
solido. De forma directa o indirecta, los avances interdisciplinares no paran
de lanzar nuevas luces sobre cuestiones antiguas acerca de la racionalidad
humana, de la moralidad, del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, de
la voluntad libre, de la "rule of law" y de las relaciones entre los
individuos.

A cada dia que pasa suceden nuevas tecnologias e investigaciones
para obtencion de imagenes detalladas del cerebro en funcionamiento y
cuya finalidad consiste en estudiar, entre otras cosas, las bases cerebrales
de la conducta, la intencionalidad y la agencia moral. Como dijo en cierta
ocasion Patricia Churchland (2011), es ya imposible hablar de la mente, de
la conciencia, de las creencias o del “yo” apelando a la introspeccion, sin
tener en cuenta los avances de las neurociencias sobre el funcionamiento
del cerebro.

En consecuencia, y de una manera trascendente, las neurociencias han
adquirido una pertinencia normativa en el sentido de que se han vuelto
pertinentes para comprender la inclinacion extrema que tienen los
humanos hacia construir sistemas normativos (morales, sociales, legales,
etc.). De tal forma, se ha llegado a analizar como formamos juicios
morales y a tratar de comprobar cuéles son los correlatos cerebrales de esa
actividad que es la formacion de los juicios y comportamientos morales.

Las posibles implicaciones morales, legales y sociales resultantes de
la investigacién neurobioldgica de nuestra capacidad moral, de nuestro
conocimiento del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, de lo correcto
y de lo incorrecto, han empezado a ser considerados bajo una Optica
mucho mas empirica y respetuosa con los métodos cientificos. Las
preguntas que deben responderse son muchas: ¢por qué la evolucion de las
funciones cognitivas superiores produjo seres morales? ¢En que consiste la
moralidad? ¢Qué significa para el animal humano actuar como un agente
moral? ¢De donde viene nuestra predisposicion natural para producir
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juicios morales (y juridicos)? ¢Qué se esconde tras nuestros juicios
morales, mas alla de la reflexion y del razonamiento? ;Cual es el
fundamento ultimo de los valores humanos mas apreciados como la
justicia, la libertad, la igualdad, la autonomia y la dignidad?

Las respuestas, cuando se logran, proporcionan nuevas formas de
entender la estructura y el funcionamiento cerebral en los vinculos
sociales, la toma de decisiones, la motivacion moral, el libre albedrio, la
responsabilidad personal, el comportamiento normativo Yy las
representaciones de los valores juridicos. Ni que decir tiene que un
programa asi pone en tela de juicio muchas de nuestras suposiciones
bésicas sobre el origen, el sentido, la funcién y la finalidad del derecho,
con consecuencias profundas en el dominio propio (ontoldgico y
metodoldgico) del fendmeno juridico.

Aunque no sea necesario aclararlo, recordemos que el objetivo de las
neurociencias es el estudio del cerebro y de la actividad cerebral. Dentro
de ese terreno se encuentra el analisis, a partir de la relaciobn mente-
cerebro-cuerpo, de las bases neuronales del comportamiento humano o, lo
gue es lo mismo, de los mecanismos cerebrales que nos ayudan a entender
desde la funcion de los genes en la configuracion del cerebro y el papel de
los sistemas neuronales en la percepcion del entorno a la relevancia de la
experiencia como principio de orientacion de las acciones futuras.

Se trata de una disciplina formada por un nimero de materias
interrelacionadas que estudian, mediante diversos métodos, el
funcionamiento del cerebro a distintos niveles y con distintos tipos de
especializacion. Una de las consecuencias mas inmediatas y positivas de
los avances producidos por esa nueva ciencia es la sustitucion de la
concepcidn cartesiana de la dicotomia mente-cerebro: la constatacion de
gue la mente es un estado funcional del cerebro, de que todo lo que pasa en
la mente (la actividad mental) se debe a (0 al menos depende de la)
actividad del cerebro. En otras palabras, la actividad mental es actividad
cerebral, el producto de la interaccion de todos los millones de celulas
nerviosas de nuestro cerebro, en especial el procesamiento de la
informacion que este lleva a cabo: un “continuum mente-cerebro” que
implica precisamente que no hay una separacion radical entre lo mental y
neural (Llinds y Churchland, 2006).

Ese planteamiento sugiere, en primer lugar, que la percepcion, el
pensamiento, la conciencia, la introspeccion y las demas actividades
mentales son actividades del cerebro, es decir, una dimension
particularmente sofisticada de la vida bioldgica. En segundo lugar, esa
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concepcion implica la integracion de las propiedades funcionales del
cerebro en todos sus niveles de organizacion, desde las neuronas, las areas
y las redes cerebrales hasta el comportamiento. Finalmente, se constata que
“los cerebros humanos evolucionaron a partir de cerebros animales y que
tienen mucho en comudn con ellos, tanto estructural como funcional y
cognitivamente y que, por excepcional que sea el cerebro humano, es el
producto de la evolucion darwiniana, con todas las limitaciones que ello
implica” (Llinds y Churchland, 2006: 19).

Toda forma de actividad mental produce en el cerebro cambios
eléctricos, magneticos 0 metabolicos que pueden ser analizados mediante
técnicas como la tomografia por emision positronica (PET), la resonancia
magneética funcional (fMRI), la electroencefalografia (EEG) y la
magnetoencefalografia (MEG) con mayores o0 menores resoluciones
espaciales y temporales. Por mas asombrosa que pueda resultar la
inseparable vinculacion mente-cerebro, las pruebas a su favor son cada vez
mas contundentes. Hoy ya se pueden establecer muchos vinculos de causa
y efecto entre un suceso fisico, por un lado, y un suceso mental, por otro
(Pinker, 1999). Ya es posible ver como diferentes estructuras y
subestructuras del cerebro generan sentimientos y emociones, medir la
sefial eléctrica de neuronas individuales, mapear la actividad neuronal que
conforma los pensamientos de una persona, sefalar las alteraciones
cerebrales que resultan de experiencias relacionadas con los juicios
morales y comprender de qué manera nuestras experiencias producen
cambios estructurales y funcionales en un cerebro sensible al entorno.

Desde tal perspectiva, la neurociencia es la disciplina que permite una
aproximacion al conocimiento de como se han construido y que circuitos
neuronales estan implicados y participan en la elaboracion de las
decisiones que toma el ser humano, en la memoria, la emocion y el
sentimiento, y, en particular, en los juicios y los pensamientos implicados
en las conductas éticas. Asi, la localizacion de los correlatos cerebrales
relacionados con el juicio moral usando tanto técnicas de neuroimagen
como por medio de los estudios sobre lesiones cerebrales, supone un
cambio de rumbo radical en la historia de las ciencias sociales normativas.

El objetivo es, en principio, el intento de aclarar la localizacion de
funciones cognitivas elevadas, al estilo de la capacidad para la elaboracion
de juicios morales. Y una vez que la base neuroldgica de las practicas
juridicas y morales puede ser explicada a partir de las investigaciones
neurocientificas y evolutivas, se llega a la conviccion de que, para
comprender esa parte esencial del universo ético y juridico, es necesario
dirigirse hacia dentro en el cerebro buscando alli los sustratos responsables
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de nuestros juicios morales, nuestras emociones, nuestros pensamientos y
nuestras conductas.

El panorama que las neurociencias plantean supone formas muy
novedosas de desarrollar conceptos tradicionales aunque las evidencias
alcanzadas hasta hoy no hacen sino arafar la superficie de lo que son las
guias cerebrales de la evaluacion y la conducta. Aun asi, convertir en
certeza el mar de especulaciones de las Gltimas investigaciones sobre la
impredecible conducta humana es la tarea que se espera de la ciencia
actual.

Dudas emergentes

Un resumen apresurado de lo dicho llegaria a la conclusion de que los
neurocientificos intentan hacer visibles aspectos de la condicién humana
mediante procedimientos de imagenes cerebrales que permitan retratar, por
asi decir, el pensamiento, los estados emocionales, los correlatos de
activacion neuronal que se producen cuando el sujeto de experimentacion
piensa o formula juicios morales, dando por sentado que los fendmenos o
procesos mentales relacionados con ellos —como los juicios morales—
son propiedades emergentes de la actividad cerebral. Pero, ¢en qué medida
ese programa, aplicado a la naturalizacion del derecho nos permite dejar
éste en manos de la neurociencia?

Cuando la sociobiologia comenzé a ofrecer modelos de analisis de la
conducta grupal humana, Wilson lanzé una exigencia lapidaria: ha llegado
el momento de sacar la ética de manos de los filosofos y ponerla en la de
los bidlogos. Las inquietudes que produjo una propuesta radical asi
aparecen ahora de nuevo. ¢(Estan los neurocientificos creando un mundo
ambicioso que resultard en la imposicion de una revolucion lenta,
silenciosa, destructiva y subversiva de los “valores humanos” hasta ahora
anclados en la tradicion? ;Se avecina una nueva manera de pensar y
entender la conducta humana?

A la hora de buscar respuestas adecuadas a esos interrogantes surgen
nuevas preguntas. ¢Qué codigos posee el cerebro que modelan la ética, la
responsabilidad personal, los vinculos sociales relacionales, las
transacciones sociales, econdémicas y juridicas, e inclusive el “arte” de la
interpretacion juridica? ¢Ddnde se ubican en el cerebro las emociones
sociales, el libre albedrio, los juicios, los razonamientos y la cognicion
moral? ¢(Qué tiene que ver la neurociencia con el Derecho y la
Jurisprudencia? ¢Cual es la relacion entre los avances de las ciencias de la
vida, del cerebro y de la mente con las investigaciones teoricas en el
derecho?. Y, en particular, ¢en qué medida un enfoque naturalista podra a
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venir rescatar la filosofia y la ciencia del derecho de su aislamiento teorico,
del hermetismo dogmatico y del anacronismo metodolégico a la que estas
llegaran?

Tal vez, aunque no seamos capaces todavia de responder de manera
adecuada a esas dudas, el planteamiento que hemos defendido aqui indique
el mejor camino para poder alcanzar algin dia un conocimiento firme: tan
dualista es sacar la ciencia del derecho como sacar el derecho de la ciencia.
La necesidad de un trabajo interdisciplinar funciona también en el sentido
contrario, exigiendo un nuevo saber (una radical interdisciplinaridad) para
averiguar lo que podemos saber y, a partir de ahi (de esa base), decidir lo
que debemos y lo que queremos hacer en el &mbito de la moral, del
derecho, de la politica, de la religion y del arte.

Un programa neonaturalista digno de ese nombre, cargado de
responsabilidad y vinculando el conocimiento cientifico experimental y el
conocimiento humanistico, debe someterse, en el siglo XXI, a las
exigencias metodoldgicas que establecen la filosofia y la teoria del derecho
como un campo en el que cientificos y juristas estdn condenados a
colaborar,
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