Derecho y Cambio Social

ESTUDIO SOBRE EL REGIMEN DISCIPLINARIO DEL
MAGISTERIO

Wilmer Nino Alcocer Huaranga®

Fecha de publicacién: 01/02/2016

SUMARIO: Introduccion; 1. Potestad sancionadora del Estado;
2. Potestad disciplinaria del Estado; 3. Régimen disciplinario del
servicio educativo: régimen *“sui generis”; 4. Principios del
régimen disciplinario; 5. La falta disciplinaria; 6. La sancién
disciplinaria. 7. La inhabilitacion. 8. La investigacion de
denuncia por € director de ingtitucion educativa. 9. La
investigacion de denuncia por €l jefe de persona de lainstancia
de gestion educativa descentralizada. 10. El proceso
disciplinario. 11. Las medidas preventivas. 12. L0S recursos
adminigtrativos o0 impugnatorios. 13. Ejecucion de la sancion
disciplinaria. 14. La prescripcion en e proceso disciplinario.
Conclusiones. Bibliografia.

1. Abogado, con estudios de Maestria con mencién en Derecho Civil y Comercial. Socio
Fundador del Estudio Juridico “Bellum lustum”-Abogados asociados, sede principal Satipo.
Correo €electrénico: wilmeral cocerhuarang@outl ook.com.pe

www.derechoycambiosocial.com | I1SSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 1



INTRODUCCION

El Estado —en estos Ultimos afios- ha estado transitando —o a menos lo esta
intentando- por una reforma en e estatuto laboral de los servidores
publicos, ya sean los del régimen general como los de los regimenes
especiales, incluidos aqui al régimen laboral del magisterio. Para los
servidores publicos del régimen general se ha promulgado la Ley de
Servicio Civil - N° 30057, y para los servidores educativos se ha
promulgado la Ley de la Reforma Magisterial - N° 29944. Sin embargo, sin
intencion de desmerecer el esfuerzo del Estado en lograr una reforma
estatutaria, es posible observar que € régimen disciplinario del magisterio
—aunque ha mejorado- aln presenta ciertas falencias, que provocan que la
autoridad educativa no gerza un correcto proceso disciplinario, en donde se
garantice € debido proceso y €l principio de legalidad, asi como otros
axiomas juridicos que son analizados en este articulo.

El régimen disciplinario es uno de los temas mas importantes dentro
del régimen laboral del sector publico, ya que es aqui donde se observa el
grado de eficiencia de las autoridades administrativas para sancionar la
comision de hechos ilicitos (fatas disciplinarias); sefidlando “eficiencia”,
porque no solo se trata de imponer una sancién disciplinaria, sino de
realizar un razonamiento profundo a fin de que las sanciones respondan a
una determinada falta disciplinaria.

Son pocos los trabgjos que se han dedicado a estudio dd régimen
disciplinario o del proceso disciplinario en € dmbito del sector puablico, y
menos aln, los dedicados a estudio de un régimen o carrera especia del
servicio civil, como es e régimen labora del magisterio. Siendo asi, este
articulo tiene gran importancia porque tiene como finalidad dilucidar ciertas
dudas que provoca € actual régimen disciplinario del magisterio, ofreciendo
pautas para superar dichas dudas y desarrollar un correcto —y porque no,
también un justo- proceso disciplinario, donde se respete € principio de
legalidad, € debido proceso, y otros axiomas juridicos que son analizados en
este articulo.

1. POTESTAD SANCIONADORA DEL ESTADO

«Segun e profesor Dromi, sefidla que la capacidad primaria del Estado
(poder) para establecer mandatos imperativos, necesita de ciertos atributos
gue la especifican dentro de su orden genérico y la fraccionan en facultades
particulares. A estos atributos inherentes a la supremacia estatal e
indispensables para que la administracion cumpla sus funciones de interés
generd, seles [lama potestades administrativas, que no son sino aspectos del
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poder, de una capacidad superior de carécter formal y relaciona del
Estado.»®

El Estado tiene diversas potestades administrativas, una de ellas es la
potestad sancionadora que es manifestacion del ordenamiento punitivo
(ius puniendi) del Estado, que le faculta para sancionar a los que cometan
las infracciones establ ecidas por € ordenamiento juridico.

Doctrinariamente, la potestad sancionadora se puede clasificar —en
razén a su ambito de aplicacion— en: potestad sancionadora correctiva, y
potestad sancionadora disciplinaria. La primera es aquella que permite
gjercer control sobre todas las personas en genera y sancionarlos por la
comision de infracciones administrativas, en cambio, la potestad sancionadora
disciplinaria es aguella que permite gercer control sobre e empleado,
servidor o funcionario publico y sancionarlos por la comision de faltas
disciplinarias (en €l gercicio de su funcidn).

A continuacién analizaremos con mayor profundidad sobre la potestad
sancionadora disciplinaria, por ser materia del presente articulo.

2. POTESTAD SANCIONADORA DISCIPLINARIA

La diferenciacion entre la potestad sancionadora correctiva, y la potestad
sancionadora disciplinaria, expuesta anteriormente, 11egd a ser tratada por el
art. 229° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en cuyo
numeral 229.3, «(...) deslinda claramente de la regulacion reservada para €
procedimiento sancionador a régimen disciplinario sancionador [manifestacion
normativa de la potestad sancionadora disciplinarial de las entidades sobre
su personal. Esta diferenciacion tiene sustento doctrinario en las relaciones
de sujecion general (caso del infractor comdn) y las relaciones de sujecion
especial (caso del infractor empleado del Estado), que sirve para reconocer
los dos modos como se vinculan los administrados con |as entidades.»®

Observado la singularidad de la potestad disciplinaria, corresponde
definirlo, paralo cual citamos a Bolafios Gonzélez, quien sefiala que:®
«El concepto de poder disciplinario explica la autoridad de un

patrono —en este caso, €l Estado- para sancionar las conductas u
omisiones de sus servidores que infrinjan los deberes,

2. CERVANTES ANAYA, Dante. “Manual de derecho administrativo”; pag. 573.

3. MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”; pag. 689.

4. BOLANOS GONZALEZ, Jimmy. “Derecho disciplinario policial”’; pag. 75.
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responsabilidades y prohibiciones a que estos se encuentran
sujetos, poder que irremediablemente a gercerse observando en
un todo el procedimiento especiadmente establecido a estos
efectos.»

La singularidad de la potestad disciplinaria llega a punto que se
manifiesta como un régimen particular que se rige por una normatividad
propia, conforme a lo dispuesto por € art. 229° —numeral 229.3- de la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

La normatividad que regird para € régimen disciplinario sera €
correspondiente al régimen laboral a que pertenece & empleado o servidor
publico.

3. REGIMEN DISCIPLINARIO DEL SERVICIO EDUCATIVO:
REGIMEN “SUI GENERIS”.

«El régimen disciplinario es parte del sistema de administracién
de personal, y que se aplicara tanto a los empleados de carrera,
como a los de libre nombramiento y remocion, tiene por objeto
asegurar a la sociedad y ala Administracion Pablica la eficacia
en la prestacion de los servicios a cargo del Estado, asi como la
moralidad, la responsabilidad y la conducta correcta de los
funcionarios publicos, y a éstos los derechos y las garantias que
les corresponde como tales.»®

Trayter Jiménez entiende por régimen disciplinario «como & conjunto
de normas juridicas establecidas por € Estado que determinan los hechos
ilicitos que pueden cometer los funcionarios publicos en € gercicio del
cargo y prevén las sanciones a imponer por la Administracion Publica a
resultas de un procedimiento administrativo especial .»®

En e sector educacion, larelacion entre €l Estado y el profesor es una
relacion laboral estatal especial (sui generis); por estarazon, el Estado —en
virtud de su facultad disciplinaria- puede imponer sanciones por las faltas
gue comentan los profesores en e gercicio de sus funciones y actividades
pedagdgicas. Esta sancién disciplinaria tiene por finalidad guardar el orden,
ladisciplinay lograr la eficaciaen e servicio educativo.

Como la relacion laboral en e servicio educativo, es una relacion
laboral especia (sui generis), e régimen disciplinario existente en e
servicio educativo también es un régimen especial.

5. CERVANTES ANAYA, Dante. Ob.cit.; pag. 171.
6. Cit. BOLANOS GONZALEZ, Jimmy. Ob.cit.; pag. 77.
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La razOn para considerar a régimen disciplinario del servicio
educativo como un régimen disciplinario especial estriba en que, en €
sector educacion puede encontrarse dos (2) tipos de servidores: en primer
lugar, encontramos a los servidores comunes o administrativos que forman
parte de la Administracion Educativa, y en segundo lugar, encontramos a
los servidores especiales o0 educativos que vienen a ser los profesores, tanto
los que se encuentren en el drea de gestion pedagdgica, como los que se
encuentren en el érea de gestion institucional.

Para los primeros, los servidores administrativos, les es aplicable
régimen disciplinario comun, normado por la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa (D.Leg. N° 276) y su Reglamento (D.S. N° 005-90-PCM), y
por la nueva Ley del Servicio Civil (Ley N° 30057) y su Reglamento (D.S.
N° 040-2014-PCM). En cambio, a los profesores, no les es aplicable las
normas legales antes citadas, sino que ellos estan sujetos a un régimen
disciplinario especial, contenido en una normatividad especial, constituido
por la Ley de Reforma Magisterial (Ley N° 29944) y su Reglamento (D.S.
N° 004-2013-ED).

Esta diferenciacion nos permite establecer |0s siguientes axiomas:

- Los profesores y € personal administrativo del sector educacion seran
sometidos a procesos disciplinarios diferentes; para lo cua, debera
conformarse una Comision Permanente para cada proceso disciplinario.

- Estéa prohibido aplicar en € proceso disciplinario especial para los
profesores, las faltas disciplinarias tipificadas en la Ley del Servicio
Civil, con excepcion de los profesores que ocupan cargos directivos a
quienes si les es atribuible las faltas tipificadas en la Ley del Servicio
Civil, conforme se explicara mas adel ante.

Esta regla haya su fundamento en que los profesores (incluimos en esta
categoria a los que pertenecen a érea de gestion pedagdgica, como
también a director o jefe del &rea de gestion pedagogicay especidistas
de educacion de las instancias de gestion educativa descentralizadas)
sblo cometen faltas disciplinarias que afectan al servicio educativo. En
cambio, los profesores que ocupan cargos directivos cometen faltas que
no solo afectan a servicio educativo, sino también que lesionan al
servicio civil o puablico en generd, por las funciones de direccion y de
organizacion que recaen sobre €l os.

- S0lo en caso de vacio o lagunas legales, pueden aplicarse —de forma
supletoria— a proceso disciplinario especial para los profesores, las
disposiciones contenidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil,
referente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador [Primera
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Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30057], con la
excepcion de las fatas disciplinarias. De igua forma también pueden
aplicarse supletoriamente las disposiciones contenidas en la Ley del
Procedimiento Administrativo General (numeral 2 del art. 11 del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444), y eso incluye a los principios de la
potestad sancionadora.

Sobre esta Ultima regla, Morén Urbina sefiala que:”

«Nos corresponde analizar € significado e implicancias
de la calificacion legal de supletorias que laley hace alos
preceptos generdes y comunes contenidos en la Ley N°
27444. En expecifico € articulo bajo comentario [art. 11 del
T.P. —numera 2-] establece que los procedimientos
especides se rigen supletoriamente por las disposiciones
de esta norma en dos hipotesis.

* Aquellos aspectos no previstos (cuando una regla o
figura del procedimiento no ha sido tratada por la
norma legal especial);

» Aquellos aspectos no tratados expresamente de modo
distinto, sino que la regulacion es parca u omite
algunas caracteristicas de la figura. En este caso las
disposiciones generales y comunes completan aquellas
figuras, instituciones o reglas que han sido tratadas
expresamente de la misma manera pero de modo
breve, incompleto o parcial (integracion conforme).

Mediante esta disposicion se reconoce que las normas
gue estan llamadas a operar Unicamente a falta de una
disposicion especia en sentido contrario, creada por €
legislador o las autoridades administrativas con capacidad
reglamentaria, o sea cuando estos “no han dispuesto
expresamente otra cosa”. Por lo tanto, suplen la inercia
de ellos, ofreciendo una disciplina que se podria llamar
de conjuncién, que sirve para llenar eventuales vacios,
buscando asegurar en los procedimientos especiales €
nucleo comun que es € inherente a la Administracion
Publica. Desde este punto de vista, la supletoriedad viene
a congtituirse en una técnica que busca asegurar la
vigencia irrestricta del correspondiente  debido
procedimiento administrativo y tratamiento uniforme que
la Administracion le debe brindar atodo ciudadano.»

7. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob.cit.; pég. 53.
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4. PRINCIPIOSDEL REGIMEN DISCIPLINARIO.

«E| derecho disciplinario, desafortunadamente, no ha elaborado sus
propios principios, a igua gque e derecho pena que cuenta con
una serie de fundamentos basicos para juzgar a delincuente,
realizar el proceso y aplicar la sancion. La fata de una seria
elaboracion doctrinaria de los principios del derechos
disciplinario administrativo hace que parezca, como “un derecho
respectivo primario y arcaico, en donde predomina la
responsabilidad objetiva”.»®

Frente a esta situacion, existen dos formas para suplir esta deficiencia
normativa y determinar cuaes son los principios que informan € régimen
disciplinario; siendo éstas |as siguientes:

- La primera medida, nos es brindada por e articulo Il —numeral 2-y
articulo IV —numeral 2—- dd Titulo Preliminar delaLey del Procedimiento
Administrativo General. En mé&rito a estos dispositivos legales, los
principios de la potestad sancionadora son de aplicacion, con ciertos
matices, al régimen disciplinario; ya que, como se menciond supra entre
la potestad sancionadora y la potestad disciplinaria, existe una relacion
de género a especie.

- Lasegunda medida, se deriva de la premisa de que los principios de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, no tiene carécter
taxativo (art. IV —parte in fine- del T.P.), sSino que pueden agregarse
otros principios, postulados por la doctrina, siempre en cuando guarden
relacion con la naturaleza de la potestad disciplinaria.

Adoptando ambas medidas, podemos realizar una enumeracion de los
principios que orienten € gercicio del régimen disciplinario, los cuales
son:

4.1. Principio delegalidad.

El principio de legaidad es importada de la Ley del Procedimiento
Adminigtrativo General, en cuyo art. 230° —numera 1- dispone que: «Solo
por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas
gue a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en
ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad».

Este principio, en e ambito del régimen disciplinario, impone una
regla de reserva legal de competencia para dos (02) aspectos de la potestad
disciplinaria:

8. CERVANTES ANAYA, Dante. Ob.cit.; pag. 173.
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La atribucion de la competencia disciplinaria a una entidad publica.

Esta regla es ratificacion del principio de competencia legal regulado en
el art. 61° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que
establece que la fuente de la competencia es la Constitucion y la ley. Por
disposicion de esta reserva legal, ninguna autoridad educativa puede
autoatribuirse competencia disciplinaria sobre los servidores, sino que
debe obtener una norma expresa con rango de ley que lo habilite para
gjercer su potestad disciplinaria sobre ellos.

i. La identificacion de las sanciones aplicables a los servidores por

incurrir en faltas administrativas.

Por la regla de la reserva lega que este principio implica, tenemos que
«queda reservada solo a normas con rango de ley € sefidamiento de las
consecuencias juridicas represivas a los administrados en caso de la
comision deilicitos administrativos.»®

El principio de legdidad, en € ambito del régimen disciplinario del

magisterio, dalugar alas siguientes reglas:

S6lo por norma con rango de ley es posible otorgar competencia a una
autoridad para procesar a los profesores por la comision de una falta
disciplinaria.

En principio, los Ilamados por ley para procesar a los profesores por la
comisiéon de fata disciplinaria, son las Unidades de Gestion Educativa
Local en cuya jurisdiccion labora e profesor. Savo que se esté
procesando a profesor por una fata cometida cuando se desempefiaba
como director de un 6rgano descentralizado (por g emplo, de una UGEL),
en donde es & superior jerdrquico (en e gemplo anterior, la Direccion
Regiona de Educacién) quien conformara una comision especial para
procesar a mencionado profesor.

A los profesores que incurrieron en fatas administrativas, solo se le
aplican las sanciones previstas expresamente por norma con rango de

ley.

Asmismo, esta prohibido que la autoridad educetiva aplique sanciones que
impliquen privacion de lalibertad; ya que solo las autoridades judiciales
se encuentran autorizadas para disponer la privacion de lalibertad.

9. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. cit.; pag. 693.
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4.2. Principio del debido procedimiento.

Este principio es importado de la Ley del Procedimiento Adminigtrativo
Generd, en cuyo art. 230° —numera 2- dispone que: «Las entidades aplicaran
sanciones sujetdndose d procedimiento establecido respetando las garantias del
debido proceso».

En mérito a este principio, la autoridad educativa sélo puede imponer
sanciones a los profesores, previo proceso administrativo disciplinario;
proceso disciplinario que se tramita respetando las garantias del debido
proceso.

Ta como sefida Mordn Urbing, la incorporacion del debido proceso a
proceso disciplinario, «(...) tiene por efecto rechazar la posibilidad que se
produzcan sanciones inaudita pars (sancion de plano) sin generarlo através de
un procedimiento previo donde participe el administrado concernido (...).
Con €lo se reconoce la formalizacion garantista que este procedimiento
otorga conscientemente al administrado y se rechaza la tesis por la que la
recurrencia a acto de sancion, es € inicio del procedimiento
administrativo.»"?

La garantia del debido proceso en la tramitacién del proceso
disciplinario, implicael respeto de los siguientes derechos:

- Hl derecho a la defensa, y a la interdiccion de aquellos actos —de la
Administracion- que impidan el gjercicio del derecho de defensa.

- El derecho a exponer sus argumentos,; es decir, permitir a profesor
imputado a exponer las razones y defensas antes de la emision de la
resolucion final del proceso disciplinario.

- El derecho ano ser discriminado en €l proceso disciplinario.

- El derecho a la autoridad competente predeterminada por ley: la
exigencia de la reserva legal de la competencia disciplinaria (Véase
supra: 4.1).

- El derecho a ofrecer y producir prueba; que no solo permite presentar
las pruebas, sino también exigir ala autoridad educativa la actuacion de
los medios probatorios ofrecidos, a contradecir las pruebas de cargo, y
la de controlar la actuacion probatoria que se redice durante la
instruccion.

- El derecho a ser notificado de todas |as resoluciones emitidas durante |la
tramitacion del proceso administrativo disciplinario.

10. 1bid.; pag. 695-696.
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- El derecho a la no exigencia de probanza sobre hechos que la
Administracién debe tener por ciertos y debe actuar prueba de oficio.
[Art. 165° delaLey N° 27444].

- El derecho a no declarar en su contra, 0 a no autoimputarse. [Art. 169°
—numeral 169.3- delalLey N° 27444].

- El derecho a obtener las medidas cautel ares de proteccion temporal
- El derecho de acceso a expediente.

- El derecho apresentar alegaciones en cualquier estado del proceso.
- El derecho asolicitar alegato oral.

- El derecho a obtener una decisén motivada y fundada en derecho; en
mérito a cud, € profesor puede exigir que las resoluciones del proceso
disciplinario hagan expresa consderacion a los argumentos de hecho y de
derecho que los motivan; asi como también, de los argumentos que
sustentan la graduaci on de la sancion impuesta.

- Laprohibicién de lareforma peyorativa.
- El derecho aemplear |os recursos administrativos previstos en laley.
4.3. Principio deimpulso de oficio.

El principio de impulso de oficio se encuentra regulado en € art. IV
—numera 1.3- dd Titulo Preliminar delaLey del Procedimiento Administrativo
Generdl.

Este principio —-importado a régimen disciplinario— exige que frente a
un proceso disciplinario, donde impera el principio de presuncion de
licitud, cuando se le atribuye a profesor la comision de una fata
disciplinaria, es el propio instructor quien debe practicar toda la evidencia
gue sea necesaria para esclarecer los hechos y llegar a la verdad material
del caso, a efectos de que pueda resolver, ya sea sancionando al profesor
—cuando se demuestre su responsabilidad— o absolviendo de los cargos al
profesor —cuando no exista responsabilidad-.

El deber del instructor del proceso disciplinario, de impulsar de oficio
el proceso y de practicar toda actuacion para llegar a la verdad material,
responde a una serie de principios, caracteres y obligaciones propios de
Derecho Administrativo Procesal. «Primero, € de verdad material por € cuad
corresponde a la Administracion buscar permanentemente la redidad en las
relaciones que conoce, independientemente de |o alegado o planteado por las
partes. También tiene presencia el deber de oficialidad, por €l que todo
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funcionario publico redliza las acciones necesarias para esclarecer los
hechos rel evantes sometidos a su decision.»*?

En mérito a este principio € instructor de un proceso disciplinario
contra un profesor, esta prohibido de hacer 1o siguiente:

- Exigir alos denunciantes (cuando fue la denuncia lo que motivo € inicio
ddl proceso) la aportacion de la prueba para determinar la responsabilidad
del profesor.

- Exigir alos agraviados de la falta disciplinaria cometida por € profesor,
la presentacion de medios probatorios que prueben la responsabilidad del
profesor (Verbi gratia: exigir que presenten un Informe Psicologico
frente a una denuncia de violencia psicol 6gica).

Estas acciones estan prohibidas ya que a tenor del art. 162° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, es € instructor del proceso
disciplinario, quien tiene el deber de actuar todos los medios probatorios
necesarios para determinar la responsabilidad del profesor.

4.4. Principio derazonabilidad.

El principio de razonabilidad es regulado en € art. 230° —numeral 3
delalLey del Procedimiento Administrativo General.

El principio de razonabilidad aplicado en un proceso disciplinario,
implica que la autoridad educativa debe graduar e quantum de las
sanciones que aplicard a los profesores, a efectos de que sean
proporcionales con la falta cometida.

Este principio exige ademas a la autoridad educativa a estar atenta de
evitar los dos extremos agraviantes a principio de razonabilidad: |a
infrapunicion y el exceso de punicion. «El primer defecto esta constituido
por la punicion diminuta o pequefia que implica afectar de manera ridicula
al infractor, de modo que la sancion no llegue a ser disuasiva sino mas bien
un costo que se pueda asumir en aras de obtener el beneficio ilegitimo que
la conducta ilegal le pueda reparar. (...). El otro extremo que el principio
de razonabilidad debe evitar es la punicion arbitraria 0 exceso de
punicién.»*?

El exceso de punicion es un vicio comun en que incurre la
Administracién que consiste en la aplicacion desproporcionada, o carente

11. Ibid.; pag. 478.
12. Ibid.; pag. 698.
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de razonabilidad, de una sancion a una persona en relacion a la fata
incurrida.

Para evitar estos vicios, existen una serie de criterios que se deben

observar para una perfecta graduacion de la sancién, siendo éstos los
siguientes:

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.
Implica un andlisis de costo beneficio, de modo que a mayor perjuicio
economico ocasionado alos intereses publicos mayor serala sancion.

El perjuicio econdmico causado.

La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion. Consiste
en laposibilidad de sancionar de mayor manera las conductas reiteradas
0 habituales por parte del profesor.

Las circunstancias de la comision de |la falta disciplinaria. Este criterio
«(...) habilita a la Administracion a valorar si han existido
circunstancias tales como la exigibilidad de la conducta debida, €
cumplimiento de una orden superior de un deber legal, induccién a
error por parte de la Administracion o confianza legitima que el acto
era regular, ocultamiento de informacion, cometer la infracciéon para
gjecutar u ocultar otra infraccién, participacién en una organizacion
delictiva, etc.»™?

El beneficio ilegalmente obtenido.

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, que
permite ala Administracion a sancionar con mayor gravedad cuando la
falta fue cometida con dolo o premeditacion.

Lapresencia de | as causal es atenuantes de la responsabilidad.

Sobre el particular, Morén Urbina sefida que:*?

«Como se sabe, las circunstancias atenuantes son las
particularidades de tiempo, lugar, modo, condicion o
estado previstas por e ordenamiento que pueden
aparecer 0 no en e momento de la comision dd ilicito.
Ellas ocasionan que una misma falta administrativa
pueda ser legamente sancionada de diferentes maneras
con medidas punitivas contextualizadas a cada caso, de
suerte que cuando concurren se propende aminorar €l
quantum o la modalidad de punicion administrativa.

13. Ibid.; pag. 701.
14. Ibid.; pag. 750.
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Cuando se producen las circunstancias calificadas
legalmente como atenuantes no afectan la comision de la
infraccion administrativa misma, por cuanto €la no
desaparece 0 queda afectada, solamente se afecta la
cuantia de la pena a aplicarse.» [La cursiva es nuestra] .

Las causales atenuantes que deben ser valoradas por el instructor de
un proceso disciplinario contra € profesor, y que pueden concurrir para
aminorar €l quantum de su sancion, son los siguientes:

e Lasubsanacion voluntariay oportuna por parte del profesor sancionado
del acto u omisién cuya comision se le atribuye a titulo de falta
disciplinaria. Para que esta causal sea considerada, € profesor debid de
redizar la subsanacion con anterioridad a la notificacion de la
imputacion o pliego de cargos.

* Que € profesor haya cometido la falta imputada en cumplimiento de
una orden del superior jerarquico o de un deber legal.

¢ Cuando lafata se haya cometido mediante induccion a error por parte
de la Administracién (mediante acto o disposicion administrativa,
confusa o ilegal) o confianza legitima que € acto eraregular.

4.5. Principio detipicidad

El principio de tipicidad se encuentra regulado en el art. 230°
—numeral 4- de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Este
principio exige e cumplimiento de tres elementos concurrentes:

- Lareserva de ley parala descripcion de aguellas conductas pasibles de
sancion por la Administracion.

- La exigencia de certeza suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de | as faltas administrativas (lex certa).

- La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacion de los supuestos descritos como falta.

«La reserva de ley implica que sdlo por norma con rango de ley sera
posible la tipificacion de infracciones y el establecimiento de sus
correlativas sanciones. La exigencia de Ley se explica por las especiaes
caracteristicas que adornan a este tipo de norma desde € punto de vista de
la teoria politica constitucional (...), es decir, al hecho de que la Ley sea la
expreson de la voluntad popular, manifestada a través de su legitimo
representante; € Parlamento»™. De esta forma, estaria prohibido que la

15. REBOLLO, IZQUIERDO, ALARCON, y BUENO. *“Derecho Administrativo
sancionador”; pag. 115.
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tipificacion de faltas sea realizada por normas reglamentarias provenientes
de la propia Administracion, ya que estas normas no son consideradas
expresion de la voluntad popular.

Respecto a segundo elemento del principio de tipicidad, la exigencia
de lex certa, Morén Urbina sefidalo siguiente:™®

«(...) la exigencia de exhaustividad en la formula de
tipificacion, si resultardq aplicable a todas las posibilidad de
tipificacion de ilicitos administrativos. Conforme a este aspecto,
las conductas sancionables administrativamente Gnicamente
pueden ser las infracciones previstas expresamente mediante la
identificacion cierta de aguello que se considera ilicito para los
fines publicos de cada sector estatal.

(...)

En ese sentido, consideramos gque para ser legalmente vaida una
tipificacion de infraccion, la autoridad instructora debe subsumir
la conducta en aquella falta que contenga claramente descritos
los elementos objetivos y subjetivos de la conducta
Correlativamente no sera satisfactorio con e principio de
tipicidad que la Autoridad Administrativa subsuma la conducta
en cuaquiera de los siguientes casos. i) Cuando la descripcion
normativa ddl ilicito sea genérica o imprecisa, de modo que no
pueda apreciarse verosimilmente cud es la conducta
sancionable; ii) Cuando la descripcién normativa del ilicito
contenga algun elemento objetivo o subjetivo del tipo que no se
haya producido en € caso concreto.»

Por dltimo, la exigencia de lex certa, contiene para e O6rgano
instructor del proceso disciplinario, encargado de aplicar las previsones
normativas, la prohibicion de sancionar alos profesores por hechos digtintos a
los previstos por laley; vae decir, esta prohibido de utilizar la analogiay la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como
faltas administrativas.

4.6. Principiodeirretroactividad.

El principio de irretroactividad es importado desde la Ley de
Procedimiento Administrativo General, que en su art. 230° —humeral 5-,
dispone que: «Son aplicables las disposi ciones sancionadoras vigentes en €l
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores |e sean més favorables.»

16. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob.cit.; pag. 709-710.
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Ta como sefida Mordn Urbina, se ha establecido dos (02) reglas para
regular la aplicacion en e tiempo de las normas sancionadoras
administrativas.*”

« Lairretroactividad de las normas sancionadoras adminigtrativas
gue garantizan que la potestad sancionadora solo seravéida
para aplicar sanciones cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad ala comisién de lainfraccidn, siempre que
sigan vigentes a momento de su calificacion por la
autoridad o hayan sido modificadas por normas posteriores
mas aflictivas para € administrado (aplicacion ultraactiva
benigna de lanorma).

* Laaplicacion de las normas sancionadoras posteriores a la
comision del ilicito siempre que beneficien a administrado
(retroactividad benigna).

El principio enunciado contiene una excepcion valiosa S

hubiere una norma posterior, que integramente considerada,
fuere més favorable al administrado, debe serle aplicada.»

4.7. Principio de culpabilidad.

El principio de culpabilidad —en materia disciplinaria— exige a la
Autoridad Educativa antes de imponer una sancién disciplinaria a
profesor, que precise su culpabilidad, obligandolo a determinar si lafalta se
cometi6 atitulo de dolo o de culpa (“Nulla poena sine culpa”™).

Como se sefidd supra, los principios que inspiran e régimen
disciplinario no han gozado de un desarrollo doctrinal adecuado sobre la
materia

El principio de culpabilidad en materia disciplinaria es un aporte de un
sector doctrinario que postula hacer extensivo e principio de culpabilidad
del Derecho Pena para orientar y limitar e gercicio de la potestad
disciplinaria del Estado. Sobre este punto, Nelson Hernandez sefiaa lo
siguiente:®®

«(...) e derecho disciplinario es una modalidad del derecho
administrativo sancionatorio, por lo que los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandis en este campo, pues
la particular consagracion de garantias sustanciales vy
procesales a favor de cada persona investigada se realiza en
aras del respeto a los derechos fundamentales del individuo en
comento, y para controlar la potestad sancionadora.

17. Ibid.; pag. 717.

18. HERNANDEZ, Nelson. “El principio de culpabilidad en e derecho disciplinario
colombiano: un concepto por definir”; pag. 19.
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Dicha conceptualizacion descansa sobre la base que en e
derecho disciplinario esta proscrita la responsabilidad objetiva
(...) y por ello se acepta el sistema de numerus apertus en virtud
del cual no se sefialan especificamente cuales comportamientos
requieren para su tipificacion ser cometidos con culpa —como si
lo hace la ley penal-, de modo que en principio a toda
modalidad dolosa de una falta disciplinaria le correspondera
una de caracter culposo, salvo que sea imposible admitir que el
hecho se cometié culposamente como cuando en € tipo se
utilizan las expresiones tales como a sabiendas, de mala fe, con
la intencion de etc. Por tal razon e sistema de numerus apertus
supone igualmente que e fallador es quien debe establecer
cuales tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa
partiendo de la estructura del tipo, € bien tutelado o del
significado de la prohibicion.»

Respecto a este principio, Morén Urbina sefialé que: «(...) un limite a
la potestad sancionadora del Estado esta representado por €l principio de
culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o disciplinaria,
solo puede sustentarse en |la comprobacion de responsabilidad subjetiva del
agente infractor de un bien juridico.»*

Esta obligacion impuesta por € principio de culpabilidad a la
Administracion, de determinar s la conducta ilicita sancionable fue
cometida a titulo de dolo o culpa, le exigira graduar e quantum de la
sancién a aplicar a profesor, puesto gque, la sancion que se impondra a un
profesor que cometid la falta a titulo de dolo, no sera la misma que la
sancién que se impondra a un profesor que cometio la fata a titulo de
culpa.

El dolo y la culpa como manifestaciones de cul pabilidad, son también
elementos de la falta disciplinaria, por 1o que su andlisis sera desarrollado
mas adelante (Véase infra: 5.2.4.).

4.8. Principio de concurso deinfracciones o faltas.

El principio de concurso de infracciones es importado desde la Ley
del Procedimiento Administrativo General (art. 230°, numeral 6), en virtud
del cual, cuando una misma conducta califique como mas de una falta
disciplinaria se aplicara la sancion prevista para la falta de mayor gravedad,
sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes.

19. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob.cit.; pag. 720.
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Sobre este principio, Morén Urbina sefiala | o siguiente;®?

«A diferencia del principio de non bis in idem que aborda €l
tema de la concurrencia del régimen sancionador para un mismo
hecho, esta norma regula el supuesto que dentro de un mismo
régimen y procedimiento sancionador, la conducta ilicita pueda
calificar en méas de un supuesto larelacion de hechos tipicos.

La dternativa de la norma ante estos casos es la absorcion de la
sancion prevista para la infraccion de menor gravedad, por la de
mayor gravedad. No6tese que la absorcidn no se da en funcion de
gué ilicito tiene una sancion més grave, lo que de por si en caso de
penas diversas es dificultoso, sno méas bien encarga a la autoridad
escoger el ilicito “mas grave” para absorber el menor. Si bien la
pena establecida puede ser un indicador de gravedad, no
necesariamente debe responderse a esta circunstancia.» [La cursva
es nuestra).

4.9. Principio de continuacion deinfracciones o faltas.

El principio de continuacion de infracciones es importado desde la
Ley del Procedimiento Administrativo Genera (art. 230°, numera 7), en
virtud del cual, para determinar la procedencia de laimposicion de sanciones
por faltas disciplinarias en las que e servidor responsable incurra en forma
continua, se requiere que hayan por 1o menos treinta (30) dias habiles desde
lafecha de laimposicion de la Ultima sancion.

Para determinar la presencia de faltas continuadas, se requiere que se
cumpla una serie de presupuestos, |os cuales son:

I. ldentidad subjetiva activa.

Es necesario que exista identidad en el sujeto responsable del conjunto
de acciones que constituyen faltas disciplinarias.

Ii. ldentidad subjetiva pasiva.

Es necesario que exista identidad en |la entidad que es afectada con la
conducta ilicita considerada como falta disciplinaria, o identidad en la
entidad que se encarga de tutelar o garantizar el cumplimiento del deber
incumplido y que es presupuesto de lafalta disciplinaria.

iii. Pluralidad factica.
«La pluralidad factica significa que parala aplicacion del citado
principio es necesario que se den varios hechos o conductas que

sean capaces de condgtituir por si solas, cada una de €ellas una
infraccién administrativa sancionable. No obstante la pluralidad

20. Ibid.; pag. 720.
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de hechos sancionables, por conexiones subjetivas y objetivas,
derivan en una unidad juridica: una sola voluntad.»"

iv. ldentidad en lafaltadisciplinaria

Es necesario que exista identidad en la falta disciplinaria cometida por
el servidor transgresor.

v. Proximidad temporal.

Este presupuesto resulta esencial, pues a través de él se evita que se
inicien expedientes administrativos distintos por una Unica falta
disciplinaria. En virtud de este principio, la Autoridad Educativa se
encuentra impedida de iniciar un nuevo proceso disciplinario hasta que
haya concluido € primer proceso disciplinario mediante resolucion firme
de sancidn; exigiéndose que parainiciar € nuevo proceso disciplinario
tenga que haber transcurrido por 1o menos treinta (30) dias habiles
desde lafecha de laimposicion de la tltima sanciédn disciplinaria.

De otro lado, existen una serie de supuestos que la autoridad educativa
no puede considerar como faltas continuadas, |os cual es son:

- Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto
dentro del plazo contra la resolucién mediante € cua se impuso la dltima
sancién disciplinaria.

- Cuando € recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto
administrativo firme.

- Cuando la conducta gque determiné la imposicion de la sancién
administrativa original haya perdido el caracter de falta disciplinaria
por modificacion en el ordenamiento juridico, sin perjuicio de la
aplicacion de principio de irretroactividad.

Cudquier acto adminigtrativo contrario a lo expuesto lineas arriba, es
sancionado con nulidad, conforme d art. 230° —numerd 7, segundo parégrafo-
delalLey del Procedimiento Administrativo General.

4.10. Principio de causalidad.

El principio de causalidad es importado desde la Ley del Procedimiento
Administrativo General (art. 230°, numeral 8), en virtud del cual, lasancion
disciplinaria debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de fata disciplinaria.

«Conforme a este principio resultara condicién indispensable
parala aplicacion de cualquier sancion a un administrado que su

21. lbid.; pag. 722.
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conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto
es, la configuracion del hecho previsto en € tipo como
sancionable.»?

El principio de causalidad se encuentra conectado con €l principio de
culpabilidad, en la medida que una sancion disciplinaria sera valida solo
cuando es agplicada a quien ha realizado la conducta ilicita constitutiva de
fdta; corrdativamente, no serd valido que una persona sea sancionada por
un acto ilicito cuyarealizacion se imputa a un tercero.

4.11. Principio de presuncion delicitud.

El principio de presuncion de licitud, cominmente conocido como
presuncion de inocencia, es importado desde la Ley del Procedimiento
Administrativo General (art. 230°, numeral 9), en virtud del cua, las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Mediante este principio, a profesor se le presume inocente durante
desarrollo del proceso disciplinario; y la Unica forma de desgquebragjar esta
presuncion, es que la autoridad educativa acopie evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, que le genere certeza sobre la produccion de todos
los elementos integrantes de la falta disciplinaria, y que a través de un
razonamiento |0gico, pueda atribuirsele a profesor la comision de la falta
por el cual fue procesado.

Segtin Morén Urbina:®

«Conceptua mente esta presuncion significa un estado de certeza
provisional por la que € imputado adquiere los siguientes
atributos a ser respetados por todos durante el procedimiento:

i. A no ser sancionado sino en virtud de pruebas que generen
conviccion sobre la responsabilidad del administrado y
siempre que hayan sido obtenidas legitimamente. (...)

ii. A que no se le imponga la carga de probar su propia
inocencia, ya gque corresponde la actividad probatoria a la
Administracion. (...)

iii. A un tratamiento como inocente a lo largo de
procedimiento sancionar, por o que a los imputados deben
ser respetados en todos sus derechos subjetivos, como son
al honor, la buena reputacion, la dignidad, etc. (...)

22. 1bid.; pag. 724.
23. 1bid.; pag. 725-727.
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iv. A laabsolucién en caso de insuficiencia probatorio o duda
razonable sobre su culpabilidad (...).»

4.12. Principio denon bisin idem.

El principio de non bis in idem es importado desde la Ley de
Procedimiento Administrativo General (art. 230°, numeral 10), en virtud
del cual, esta prohibido imponer sucesiva 0 simultaneamente una sancion
disciplinaria por € mismo hecho en los casos en que se aprecie laidentidad
del sujeto, hecho y fundamento.

«El vocablo Non bis in idem, término de origen latino, significa
“no dos veces sobre lo mismo” es decir, que no recaigaduplicidad
de sanciones por un hecho ilicito, en los casos en que se aprecie €
mismo sujeto, hecho y circunstancia.»®?

Sobre el particular, Morén Urbina sefida que:®

«El principio non bis in idem constituye la garantia en favor del
administrado que por un mismo hecho no podra ser sancionado
dos veces (dimensién material), ni podra ser objeto de dos
procesos distintos (dimensién procesal), operando como un
limite a la accion persecutoria 'y sancionadora propia del Estado
de modo que tenga una sola oportunidad para gercer su ius
puniendi. Proscribe la duplicidad sucesiva o simultéanea de
imputaciones, procesamientos y sanciones para todo € Estado
integramente considerado (...).»

Para la aplicacion de este principio, afin de que se excluya la segunda
sancién, se requiere que se configure latriple identidad de presupuestos:

- Laidentidad subjetiva o del sujeto (eadem personae), vale decir, que
sea la misma persona sobre quien se gjerzalas pretensiones punitivas.

- Laidentidad objetiva o del hecho (eadem rea), que implica que ambas
incriminaciones hayan sido gjercidas por la misma conducta ilicita
constitutiva de falta

- Laidentidad causal o de fundamento (eadem causa petendi), «consiste
en la identidad en ambas incriminaciones, esto es, que exista
superposicion exacta entre los bienes juridicos protegidos y los
intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras, de suerte tal
gue s los bienes juridicos que se persigue resultan ser heterogéneos

24. VILLASANA RANGEL, Patricia. “Principio non bis in idem dentro del régimen
disciplinario de los funcionarios publicos”; pag. 465.

25. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob.cit.; pag. 728.

www.derechoycambiosocial.com |  I1SSN: 2224-4131 | Depoésito legal: 2005-5822 20



existira diversidad de fundamento, mientras que si son iguales, no
procederé |a doble punicién.»®

S6lo s se cumplen estos tres elementos serd posible la acumulacion de
las acciones persecutorias en contra del imputado, y la exclusiéon de la
segunda sancion.

Un tema controversia es la aplicacién del principio de non bisin idem
en el caso que a profesor imputado se le venga siguiendo un proceso penal
y un proceso disciplinario por la misma conducta ilicita; ¢en este caso se
llega a configurar la triple identidad para la aplicacion de este principio?
Sobre el particular, Morén Urbina sefida que: "

«La necesidad que para excluir la segunda pretension
punitiva requiera cumplir con la exigencia de la triple
identidad mencionada no solo es predicable cuando esta es
otra autoridad administrativa, sino también cuando se trate de
una pretension sancionadora de orden penal. En ese sentido,
debemos partir de la regla general que las tipificaciones
penales y adminigrativas, asi como los procesos penales y
procedimentos administrativos no poseen € mismo
fundamento. En efecto, la Corte Suprema de la Republica en
su Acuerdo Plenario N° 1-2007/ESV-22, ha establecido como
precedente vinculante € cuarto y quinto fundamento juridico
de la Ejecutoria Suprema recaida en € Recurso de Nulidad
N° 2090-2005, que transcribimos a continuacion:

(...), la responsabilidad penal es independiente de la
responsabilidad administrativa en que incurrio €
funcionario por haber cometido graves irregularidades en €l
desempefio de sus funciones, la existencia de un proceso
penal no enerva la potestad de la Administracion para
procesar y sancionar administrativamente al servidor o
funcionario que ha incurrido en falta disciplinaria porque
ambos ordenamientos juridicos cumplen distintos fines o
sirven a la satisfaccion de intereses o bienes juridicos
diferentes(...).

En ese sentido, como regla general no se excluiran el proceso
penal y €l procedimiento administrativo y las sanciones en los
mismos ordenes seran perfectamente acumulables, salvo que
se compruebe la triple identidad ya manifestada. (...).» [La
cursiva es nuestra] .

26. 1bid.; pag. 730.
27. 1bid.; pag. 731.
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Entonces, como un proceso pena y un proceso disciplinario no tienen
el mismo fundamento, no poseen € mismo fundamento, no se llega a
configurar e tercer elemento (identidad del fundamento), indispensable
para la aplicacion del principio non bis in idem; siendo asi, un profesor
sometido a proceso pend y proceso disciplinario por la misma conducta
ilicita atribuida, no puede llegar a excluir la segunda pretensién punitiva.

5. LAFALTA DISCIPLINARIA.
5.1. Conceptos basicos.

Enmarcado a profesorado, cabe definir a la falta disciplinaria como
toda conducta activa u omisiva, voluntaria o no, mediante € cual € profesor
contraviene los principios, deberes y prohibiciones establecidos en la Ley de
Reforma Magisterial y en la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica.
El fundamento de la falta disciplinaria es el incumplimiento de un deber
funcional.

5.2. Elementos.
L os elementos constitutivos de |a falta disciplinaria son:
- Laaccion.
- Latipicidad.
- Laantijuricidad.
- Laculpabilidad.

Unicamente cuando confluyen todos estos elementos, podemos decir
gue se ha configurado una falta disciplinaria; la ausencia de uno de estos
elementos impedira a la autoridad educativa eercer su potestad
disciplinaria.

5.2.1. Laaccion.

La accion es todo comportamiento humano, dependiente de la
voluntad, representado en una accion u omision, que produce un cambio en
el mundo exterior.

Para la configuracion de una falta disciplinaria es imprescindible un
comportamiento humano; puesto que a diferencia de una falta administrativa
en donde € sujeto de la accidn puede ser una personajuridica (Verbi gratia:
las instituciones educativas privadas), en una fatadisciplinaria el sujeto de
la accion solo puede ser una persona humana; como es € caso del sector
educacion, en donde las faltas disciplinarias solo pueden ser cometidas por
los servidores educativos.
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5.2.2. Latipicidad.

Latipicidad es la adecuacion, o encaje del acto humano ejecutado por
el sujeto alafiguradescrita por ley como faltadisciplinaria

> Latipificacion y latipicidad.

La tipificacion es redlizada por € legislador para describir ciertas
conductas como falta disciplinaria mediante unaley.

La tipicidad es una accion diferente a la tipificacion. La tipicidad 1o
aplica € instructor del proceso disciplinario, consistente en el juicio de
subsuncion, que se realiza para adecuar una conducta humana dentro de la
figura descrita por ley como falta disciplinaria.

> Funcion.

Al igud que en € derecho pena, en @ derecho disciplinario la exigencia
de lex cierta o tipicidad, permite garantizar a los profesores contra toda
clase de persecucion que no esté fundada en una norma expresa dictada con
anterioridad ala comision del hecho, excluyendo —de este modo- de aplicar
las leyes disciplinarias por analogia o en forma retroactiva.

5.2.3. Laantijuridicidad.

Lafaltadisciplinaria se fundamenta en & incumplimiento de un deber
funcional; y es @ incumplimiento a dicho deber € que orienta la determinacion
de la antijuridicidad de las conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es e desconocimiento formal del deber
funcional lo que origina la falta disciplinaria, sino que es la infraccion
sustancia de dicho deber lo que origina lafalta, por atentar contra € buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, o que se encuentra
a origen de la antijuridicidad de la conducta.

De esta forma, no es posible tipificar fatas disciplinarias que remitan
a conductas que cuestionan la actuacion del profesor haciendo abstraccion
de los deberes funcionales que le incumben; asi mismo, tampoco es posible
consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que permitan laimputacion
de faltas desprovistas del contenido sustancia de toda falta disciplinaria

5.2.4. Laculpabilidad.

Es la reprochabilidad de la conducta de una persona imputable y
responsable, que pudiendo haberse conducido de una manera correctano lo
hizo, que permite a instructor del proceso disciplinario declarar responsable
al profesor por la comision de la falta y merecedor de una sancion
disciplinaria.
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Para que exista culpabilidad tiene que presentarse algunos presupuestos,
siendo éstos |os siguientes:

» El dolo o culpa.
El dolo y la culpa son formas de cul pabilidad.

A diferencia del derecho penal en € que e dolo y la culpa forman
parte de los tipos penaes, y permiten diferenciar entre tipos penales
dolosos y tipos penales culposos; en & derecho disciplinario, la presenciade
dolo o culpa en la comision de una fata disciplinaria tiene implicancias en la
graduacion del tipo y quantum de la sancién disciplinaria.

El dolo —en el derecho disciplinario- es entendido como aguella
accion consciente y voluntaria de quebrantar un deber funcional o0 una
prohibicion, mediante € cual se produce un resultado tipico y antijuridico
(fatadisciplinaria). Los dementos congtitutivos del dolo son: @) lavoluntad en
la accion; y, b) € conocimiento de lo que se pretende hacer y de su
resultado. Para que exista dolo debe presentarse estos dos el ementos.

Por su parte, en € derecho disciplinario, la culpa es concebida como la
omision de una conducta o de un deber que le es exigible prever para evitar
un dafio, asi no se haya deseado € resultado dafiino, esto es, en la culpano se
requiere voluntad solo es exigible € conocimiento del profesor que frente ala
omision de su deber se producird un resultado tipico. La culpa se manifiesta
através de: a) la omision consciente o, desidia o desinterés, en realizar un
acto o en cumplir un deber funciona; y, b) la inobservancia o €
incumplimiento, derivado de la omision involuntaria, de los deberes o las
funciones impuestos por laley o € reglamento.

La determinacion —en cada Situacion- de s la falta disciplinaria fue
cometida por dolo o culpa, le correspondera a instructor del proceso
disciplinario; esto le servira a instructor del proceso graduar € tipo y €
guantum de la sancion disciplinaria a aplicar a profesor; ya que, la sancion
que se impondra a un profesor que cometio lafaltaatitulo de dolo, no serala
misma que la sancidn que se impondra a un profesor que cometio la falta a
titulo de culpa.

» La exigibilidad de una conducta adecuada a la prohibicion de la
nor ma.

Toda conducta del ser humano debe respetar lo que dicelaley. Laley
contiene la norma de conducta cuyo cumplimiento es exigible para
mantener € orden y la paz socia. La contravencién alaley, es materia de
reproche y sancion. En materia disciplinaria, la contravencion de una
prohibicion o de un deber funcional es pasible de sancion disciplinaria.
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5.3. Causasdejustificacion.

Son aguellas situaciones presentes en la comision de una falta
disciplinaria que eiminan la antijuridicidad del acto ilicito constitutivo de
faltay lo concibe como un acto juridicamente licito.

Sobre € particular, Rebollo, Izquierdo, Alarcdn, y Bueno sefiaan lo
siguiente:®

«No todas las lesiones a un bien juridico protegido son
contrarias a Derecho, es decir, antijuridicas. Es cierto que €
ordenamiento juridico prohibe ciertas conductas, pero, del
mismo modo, permite expresamente, o incluso impone otras.
(...) Como resultado de lo anterior, la teoria de la
antijuridicidad debe completarse con la aceptacién de la
existencia de «causas de justificacion», es decir, supuestos que
excluyen la antijuridicidad y que convierten una conducta
tipicay, por tanto, aparentemente contraria a ordenamiento,
en unaconductalicitay permitida por é.»

Las causas de justificacion es una teoria desarrollada por € Derecho
Penal; e cua reconoce los siguientes supuestos que permiten la exclusion de
la antijuridicidad: i) € consentimiento; ii) € estado de necesidad; v, iii) la
actuacion en cumplimiento de un deber o en & gercicio legitimo de un
derecho, oficio o cargo.

Importar las tres causas de justificacion a derecho disciplinario no
seria posible juridicamente, por € caracter especia del derecho
disciplinario, y por larelacion de sujecion especia que es el fundamento de
esta disciplinajuridica.

En efecto, trasladar las tres causas de justificacién no estaria
permitido; e consentimiento no seria argumento suficientemente vaido
para justificar un acto ilicito que podria cometerse en € gercicio de
servicio educativo; ni tampoco es admisible la figura del estado de
necesidad; ya que como se sefia 6, el fundamento de lafalta disciplinaria es
el incumplimiento de un deber funcional.

La Unica causa de judtificacion gue se podria presentar en e ambito
disciplinario, es la actuacion en cumplimiento de un deber o € gercicio
legitimo de un derecho, oficio o cargo.

28. REBOLLO, IZQUIERDO, ALARCON, y BUENO. Ob.cit.; pag. 226.
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5.3.1. La actuacion en cumplimiento de un deber o € gercicio
legitimo de un derecho, oficio o cargo.

Todo acto ilicito cometido en cumplimiento de un deber o en el
gjercicio legitimo de un derecho, queda suprimido de antijuridicidad y sele
concibe como un acto juridicamente licito.

El supuesto del cumplimiento de un deber, podemos encontrarlo en las
relaciones de jerarquia entre los directivos y |os profesores de aula; verbi gratia,
cuando los profesores cometen un acto irregular o ilicito constitutivo de falta,
pero realizadas por Ordenes directas (y escritas) del director de su institucion
educativa, la presencia de esta orden expresa, excluye de antijuridicidad al
acto y lo convierte en una acto licito, pero Unicamente con respecto al
profesor; empero, con respecto al director, éste sera procesado y sancionado
por impartir dicha orden irregular e ilicita. La misma situacion se presenta
en larelacion entre director de los 6rganos descentralizados (DREJ 0 UGEL)
y especialistas de educacion (u otros docentes destacados para desempefiar
funcion administrativa).

El supuesto del gjercicio legitimo de un derecho, puede presentarse en
todas las relaciones que pueden generarse en € magisterio; pero, dependera
del instructor del proceso disciplinario la realizacién de un juicio de
proporcionalidad entre el derecho gjercido y los intereses lesionados con la
infraccion del deber funcional, a fin de determinar la excluson de la
antijuridicidad del acto ilicito constitutivo de falta disciplinaria

5.4. Causas de exculpacion.

La culpabilidad es uno de los elementos constitutivos de la falta
disciplinaria, en la medida que se exige la presencia del dolo o la culpa en
la comision del acto ilicito, para declarar responsable a profesor por la
comision de lafaltay merecedor de una sancion disciplinaria.

Las causas de exculpacion son aquellos supuestos que excluyen €
elemento psicologico de la fata disciplinariaa € hecho es tipico vy
antijuridico, pero no congtituye falta disciplinaria por la ausencia de dolo y
culpa; siendo imposible sancionar a profesor si en la comision de lafalta se
haya presente alguna causa de exculpacién, porgue précticamente € profesor
no seria responsable de su comision.

Al igua que en las causas de judtificacion, la teoria de las causas de
excul pacion fue desarrollada por e Derecho Penal; por lo que, si bien puede
ser importada a Derecho Disciplinario, debe ser redlizada con ciertos
mati ces.
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Las causas de exculpacion que pueden ser aplicados en € derecho
disciplinario, son:

- El caso fortuito y lafuerza mayor.

- Lainterpretacion razonable, aungque erronea, de la norma.

- El error inducido por la Administracion: la confianza legitima.
5.4.1. El caso fortuitoy la fuer za mayor.

El caso fortuito es |o que no puede ser previsto o que aun previéndolo,
es imposible de evitar; y, la fuerza mayor, es una energia natural o humana
—pero gena a €l— externa, inevitable e irresistible, que subyuga la voluntad
renuente del sujeto.

El elemento caracteristico del caso fortuito es la “imprevisibilidad™, y
en lafuerza mayor, esla“irresistibilidad’; la presencia de uno u otro e emento
permite diferenciar s estamos frente a un supuesto de caso fortuito o de
fuerza mayor.

La presencia de estos supuestos en la comision de una fata disciplinaria,
eliminan € elemento subjetivo del mismo; porque, aun cometiéndose la falta,
el profesor no seria culpable de su comision, por laausenciade dolo o culpa, y
por ende, no podria aplicarsele sancion disciplinaria. Verbi gratia: no seria
posible responsabilizar a un profesor que fatd a su centro de trabajo porque
sufrié un atague cardiaco de manera imprevisible (caso fortuito); como
tampoco seria posible sancionarlo s faté porque a causa de un huayco no
pudo trasladarse a su centro de trabgjo (fuerza mayor).

5.4.2. Lainterpretacion razonable, aunque erronea, de la norma.

Esta es otra causa de excul pacién, que permite eximir de cul pabilidad
al profesor, s —pese a la comision de la falta disciplinaria— el profesor ha
actuado en virtud de una interpretacion razonable —aungue erronea- de las
normas.,

En este caso, es lainterpretacion razonable de las normas que reaizo €
profesor, 1o que le dio la confianza de que & acto realizado era regular y
licito; por lo que, aun cuando € acto realizado es constitutivo de fata
disciplinaria, como el profesor no ha actuado con dolo o imprudencia, no es
posible sancionarlo por dichafata, quedando eximido de la responsabilidad.

Para que opere esta causa de exculpacion, es imprescindible que la
interpretacion realizada por € profesor sea razonable, esto es, aplicando
juicios razonados y siguiendo las reglas de la |6gica, y destinado a un fin
licito. De esta manera, no toda interpretacion puede servir de eximente para
evitar la responsabilidad por la comisién de una falta disciplinaria, sino
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anicamente cuando dicha interpretacion da muestras de una diligencia
debida —por parte del profesor— en larealizacién de sus actos.

5.4.3.El error inducido por la Administraciéon: la confianza
legitima.

LaLey del Procedimiento Administrativo General recoge este supuesto
como una atenuante de responsabilidad (art. 236-A, numeral 2). Sin embargo,
atendiendo a que es la confianza haciala Administracion, |o que ha motivado
al profesor pararealizar un acto ilicito constitutivo de falta disciplinaria; se
observalaausencia de dolo o culpa, en € actuar del profesor; en consecuencia,
este supuesto también viene a ser una causa de excul pacion. De esta manera,
dependera ddl instructor del proceso disciplinario, dependiendo como este
supuesto ha influenciado en la comision de la falta, determinar si servira
para atenuar o para eximir de responsabilidad al profesor.

Sobre este supuesto, Morén Urbina sefidalo siguiente:®

«(...) cuando el administrado ha incurrido en el ilicito inducido
por una accion de la Administracion (Ej. Informacion
equivocada recibida o consulta mal absuelta sobre la necesidad
de contar 0 no con una licencia para su actividad comercial) o
un error inducido por una disposicion administrativa que sea
confusa o ilegal. Este segundo supuesto para de idea de un error
de derecho a cua se conduce a administrado por un conjunto
normativo defectuoso gque induce objetivamente a la confusion
sobre s una conducta es indebida o no. Pero la idea del error
inducido por una disposicion administrativa ilegal, nos merece
serios reparos. En nuestra opiniéon s la Administracion se
basa en una norma ilegal que ademas induce a error al
administrado, no cabria hablar de una atenuacion de la
responsabilidad, sino de su exencion absoluta ya que la
actuacion del particular seria conforme a derecho.» [La negrita
es nuestra].

5.5. Laformula de la tipificacion indirecta en la Ley de Reforma
Magisterial.

El principio de tipicidad implica la exigencia de una exacta precision
de la conducta que la ley considera como fata. Sin embargo, se presenta
ciertas particularidades en la aplicacion de este principio, en el régimen
disciplinario. Una de esas particularidades es la tipificacion indirecta, que
se observaen laLey de Reforma Magisterial.

29. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob.cit.; pag. 751.
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La tipificacion indirecta es una especie de relgjacion a principio de

tipicidad, porque disminuye la exigencia de certeza o exhaustividad en la
formula de tipificacién, permitiendo laregulacién indirecta de las faltas.

«La aplicacion de la tipificacion indirecta fue advertida ya por
Nieto cuando daba cuenta que la tipificacion administrativa a
diferencia de la penal, se concreta generalmente a través de tres
preceptos: i) Un primer elemento del tipo que establece un
mandato o una prohibicién determinada para el administrado (la
gue indica “Queda prohibido X”); ii) Un segundo elemento del
tipo que advierte que este incumplimiento constituye una
infraccion sancionable (“Constituye infraccion el
incumplimiento de X”); y, finalmente un tercer elemento (la
sancién aplicable a caso). Como estos tres dementos por 1o
genera, no se presentan en una misma norma sino disgregadas en
normas distintas, e incluso cuerpos normativos separados,
hablamos de la tipificacion indirecta del ilicito administrativo, a
diferenciadel tipo penal, que es tinico.»

La Ley de Reforma Magisterial contiene dos (02) formulas de

tipificacion. La primera, la tipificacién directa, cuando enumera las fatas
pasibles de |la sancion de cese temporal ©®? y de destitucion®?; y la segunda,

30.
31.

32.

Ibid.; pag. 712.

Latipificacion directa en el cese temporal se encuentra contenida en el segundo parrafo del
art. 48° delalLey N° 29944, el cua prescribe que:

“Articulo 48°.- Cesetemporal.

(...)

También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las
siguientes:

a) Causar perjuicio a estudiante y/o alainstitucion educativa.

b) Ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de la ingtitucién educativa, actos de
violenciafisica, de calumnia, injuria o difamacion, en agravio de cualquier miembro de la
comunidad educativa.

¢) Redizar actividades comerciales o lucrativas, en beneficio propio o de tercercs,
gprovechando el cargo o la funcidn que se tiene dentro de la institucién educativa, con
excepcion de las actividades que tengan objetivos académicos.

d) Redlizar en su centro de trabgjo actividades genas a cumplimiento de sus funciones de
profesor o directivo, sin la correspondiente autorizacion.

€) Abandonar € cargo injustificadamente.
f) Interrumpir u oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio educativo.

0) Redizar en su centro de trabgo actividades de proselitismo palitico partidario en favor de
partidos politicos, movimientos, dianzas o dirigencias politicas nacionaes, regionales o
municipales.

h) Otras que se establecen en | as disposiciones | egal es pertinentes.”

La tipificacion directa en la destitucion se encuentra contenida en el segundo parrafo del
art. 48° delalLey N° 29944, el cua prescribe que:
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la férmula de tipificacion indirecta, que se encuentra en la sancion de

amonestacion

49 suspension®, cese tempora® y de destitucion®, ya

33.

35.

36.

“Articulo 49°.- Destitucion.

(...)

También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de destitucién, las siguientes:
a) No presentarse ala evaluacion de desempefio docente sin causa justificada.

b) Haber sido condenado por delito doloso.

¢) Haber sido condenado por delito contra la libertad sexual, apologia del terrorismo o
delito de terrorismo y sus formas agravadas.

d) Incurrir en actos de violencia o0 causar grave perjuicio contra los derechos
fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la comunidad educativa y/o
institucion educativa, asi como impedir € norma funcionamiento de los servicios
publicos.

€) Madtratar fisica o psicol6gicamente al estudiante causando dafio grave.

f) Realizar conductas de hostigamiento sexua y actos que atenten contra la integridad,
indemnidad y libertad sexual tipificados como delitos en el Cadigo Pend.

g) Concurrir a centro de trabajo en estado de ebriedad o bajo |os efectos de alguna droga.
h) Inducir alos aumnos a participar en marchas de carécter politico.

i) Incurrir en reincidencia la inasistencia injustificada a centro de trabgjo por mas de tres
(3) dias consecutivos o cinco (5) discontinuos en un periodo de dos (2) meses.”

Latipificacion indirecta en la amonestacion se encuentra contenida en e primer parrafo del
art. 46° delalLey N° 29944, el cua prescribe que:

“Articulo 46°.- Amonestacion escrita.

Bl incumplimiento de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en @ gercicio de la
funcion docente, debidamente comprobado y cdificado como leve, es pasible de amonestacion
escrita”

La tipificacion indirecta en la suspension se encuentra contenida en € primer parrafo del
art. 47° delalLey N° 29944, el cua prescribe que:

“Articulo 47°.- Suspension.

Cuando € incumplimiento de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en €
gercicio de la funcion docente, debidamente comprobado, no pueda ser calificado como

leve por las circunstancias de la accién u omision, sera pasible de suspension en el cargo
hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones.”

Latipificacion indirecta en € cese temporal se encuentra contenida en el primer parrafo del
art. 48° delalLey N° 29944, el cua prescribe que:

“Articulo 48°.- Cesetemporal.

Son causales de cese tempora en € cargo, latransgresion por accion u omision, de los principios
deberes, obligaciones y prohibiciones en € gercicio de la funcion docente, considerados como
grave.”

La tipificacion indirecta en la destitucion se encuentra contenida en € primer parrafo del
art. 49° delalLey N° 29944, el cua prescribe que:

“Articulo 49°.- Destitucion.

www.derechoycambiosocial.com |  I1SSN: 2224-4131 | Depoésito legal: 2005-5822 30



que latipificacion serealiza através de dos normas: la norma primaria, que
manda o prohibe ciertas conductas, y la norma secundaria, que concibe al
incumplimiento de lanorma primaria como falta disciplinaria.

De estaforma, cuando estamos frente a un caso de tipificacion indirecta,
para sancionar a un profesor los érganos correspondientes (DRE o UGEL)
deberén redizar lo siguiente: 1°) determinar la norma primaria, esto es, €
deber que esta obligado a cumplir durante € desempefio de sus funciones, 2°)
verificar d incumplimiento de la norma primaria; y 3°) determinar la
configuracion de la norma secundaria, por € incumplimiento de la norma
primaria, esto es, lacomision delafaltadisciplinaria.

La formula de tipificacion indirecta —en la préctica- revela una serie de
problemas, ya que ademés de no cumplir con la exigencia de certeza (lex
certa) del principio de tipicidad (véase supra: 3.5); impide gque pueda
sancionarse a los profesores por la comision de hechos ilicitos que no se
encuentren expresamente tipificados como faltas disciplinarias.

En virtud de la formula de tipificacion indirecta, la Ley de Reforma
Magisterial, regula una serie de faltas genéricas que se presenta en todas las
sanciones, desde la amonestacion escrita hasta la destitucion; las mismas
gue son calificadas por la Autoridad Educativa, quienes tienen la atribucion
de determinar la gravedad de las faltas genéricas con € fin de determinar a
gué caso en particular aplicar la sancion disciplinaria correspondiente.
Estas faltas genéricas son:

I. Latransgresion de algun principio que inspira € servicio de la funcién
docente.

ii.  El' incumplimiento de alguin deber en &l gercicio de lafuncion docente.

iii. El incumplimiento de alguna obligaciéon en el gercicio de la funcion
docente.

iv. La contravencion de alguna prohibicion en € gercicio de la funcion
docente.

5.5.1. La transgresion de algun principio que inspira € servicio
educativo.

El profesor esta obligado a respetar y cumplir los principios que

inspiran el servicio educativo, prescritos en el art. 2° de laLey de Reforma

Magisterial, y en € art. 6° de la Ley del Cddigo de Etica de la Funcion

Son causales de destitucion, la transgresion por accion u omisién de los principios, deberes,
obligaciones y prohibiciones en € gercicio de la funcién docente, considerado como muy
grave.”
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Publica - N° 27815; la transgresion de estos principios afectan gravemente
el servicio educativo; y por ello, constituye fata disciplinaria, pasible de
sancién disciplinaria.

La comisién de esta falta disciplinaria se puede realizar tanto por
imprudencia, descuido o desidia (culpa), asi como de forma deliberada e
intencionada (dolo); quedando en manos del instructor del proceso
disciplinario determinar s la falta fue cometida con dolo o culpa, para que
gradde €l tipo de sancion y € quantum de la sancion a aplicar a profesor;
ya que, la sancién que se impondra a un profesor que cometio esta falta a
titulo de dolo, no serd la misma que la sancion que se impondra a un
profesor que cometi6 esta falta atitulo de culpa.

Como se indicd precedentemente, esta falta se comete cuando se
transgrede algun principio prescrito en e art. 2° de la Ley de Reforma
Magisterial, siendo estos:

- Principio de legalidad.
- Principio de probidad y éticapublica
- Principio de mérito y capacidad.

- Principio de derecho laboral: principio protector (regla del indubio pro
operario, regla de la norma mas favorable, regla de la condicion mas
beneficiosa), principio de igualdad de trato u oportunidades, de
irrenunciabilidad de derechos, de continuidad, de despersonalizacion
del empleador y de primacia de larealidad.

De igual forma, conforme a art. 77° —numeral 77.2— del Reglamento
de laLey de Reforma Magisterial, esta falta se comete cuando se transgrede
algun principio prescrito en € art. 6° de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, siendo estos:

- Principio de respeto.

- Principio de probidad.

- Principio de eficiencia.

- Principio de idoneidad.

- Principio deledltad y obediencia

- Principio dejusticiay equidad.

- Principio deledltad al Estado de Derecho.

5.5.2. ElI incumplimiento de algun deber en € gercicio de la
funcién docente.
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El profesor esta en la obligacion de cumplir los deberes sefialados en
el art. 40° de la Ley de Reforma Magisterial, y en € art. 7° de la Ley del
Cadigo de Etica de la Funcién Publica - N° 27815; € incumplimiento de
estos deberes entorpecen la buena marcha y la efectiva prestacion del
servicio de ensefianza; y por ello, congtituye falta disciplinaria, pasible de
sancién disciplinaria.

Al igual que en € caso anterior, es obligacion del instructor del
proceso disciplinario determinar si la falta fue cometida con dolo o culpa, a
fin de que pueda graduar €l tipo de sancién y e quantum de la sancion a
aplicar a profesor.

Como se indicd precedentemente, esta falta se comete cuando se
incumple aguno de los deberes prescritos en € art. 40° de laLey de Reforma
Magisterial, siendo estos:

- Cumplir en forma eficaz e proceso de aprendizaje de los estudiantes,
realizando con responsabilidad y efectividad los procesos pedagdgicos,
las actividades curriculares y las actividades de gestion de la funcién
docente, en sus etapas de planificacion, trabajo en aulay evaluacién, de
acuerdo a disefio curricular nacional.

- Orientar a educando con respeto a su libertad, autonomia, identidad,
creatividad y participacion; y contribuir con sus padresy ladireccion dela
institucién educativa a su formacion integral. Evaluar permanentemente
este proceso y proponer las acciones correspondientes para asegurar 10s
mejores resultados.

- Respetar los derechos de los estudiantes, asi como |os de los padres de
familia
-  Presentarse a las evaluaciones médicas y psicologicas cuando lo

requiera la autoridad competente, conforme a los procedimientos que
establezca el reglamento.

- Cumplir con laasistenciay puntualidad que exige & calendario escolar
y €l horario de trabgjo.

- Aportar en laformulacién ddl proyecto educativo ingtituciona, asumiendo
con responsabilidad |as tareas que |es competan.

- Participar, cuando sean seleccionados, en las actividades de formacion
en servicio que se desarrollen en instituciones o redes educativas,
Unidades de Gestion Educativa Local, Direcciones Regionales de
Educacion o Ministerio de Educacion.
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Presentarse a las evaluaciones previstas en la Carrera Publica
Magisterial y a las que determinen las autoridades de la institucion
educativa o las entidades competentes.

Ejercer la docencia en armonia con los comportamientos éticos y
civicos, sin redlizar ningun tipo de discriminacién por motivos de
origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicién econdémica o de
cuaquier otraindole.

Conocer, valorar y respetar |as culturas locales, en e ambito nacional, y
lalengua originaria.

Contribuir a la afirmacion y desarrollo cultural y ciudadano de los
miembros de lainstitucion educativa de lacomunidad local y regional.

Informar a los padres de familia sobre & desempefio escolar de sus
hijos y dialogar con ellos sobre |os objetivos educativos y la estrategia
pedagogica, estimulando su compromiso con €l proceso de aprendizaje.

Cuidar, hacer uso 6ptimo y rendir cuentas de los bienes a su cargo que
pertenezcan alainstitucion educativa.

Asegurar que sus actividades profesionales se fundamenten en € respeto
mutuo, la practica de los derechos humanos, la Constitucion Politica del
Per(, la solidaridad, latoleranciay el desarrollo de una cultura de paz y
democratica

Coadyuvar a trabgjo en equipo de los profesores de la institucién
educativa y, s fuera €l caso, de las instancias de gestion educativa
descentralizada.

Participar en los sistemas tutoriales que desarrolle la institucion
educativa.

Otros que se desprendan de la presente ley o de otras normas
especificas de la materia.

De igual forma, conforme a art. 77° —numeral 77.2— del Reglamento

delaLey de Reforma Magisterid, esta fata se se comete cuando se incumple
alguno de los deberes prescritos en € art. 7° de laLey del Codigo de Etica
de laFuncion Publica, siendo estos:

Deber de neutralidad.

Deber de transparencia.

Deber de discrecion.

Deber de gercicio adecuado del cargo.

www.derechoycambiosocial.com |  I1SSN: 2224-4131 | Depoésito legal: 2005-5822 34



- Deber de uso adecuado de los bienes del Estado.
- Deber de responsabilidad.

5.5.3. El incumplimiento de alguna obligacion en € gercicio dela
funcién docente.

Aunque parezca reiterativo, esta falta se distingue de la anterior
porque mientras el deber esta relacionado a una tarea o funcién docente de
caracter extrapatrimonial; la obligacion esta relacionada a una tarea o
funcion de caracter patrimonial, esto es, aguella cuyo objeto es € dinero.
Sin embargo, para que esta obligacion sea legitima, y por ende, cuyo
incumplimiento es sancionable, se requiere que la obligacion tenga base
normativa.

De esta manera, algunas obligaciones en €l gercicio de la funcién
docente vendrian a ser:

- Lasaportaciones al sistema previsional.
- Lasaportaciones a seguro de salud.

- Las aportaciones a Comité de Administracion del Fondo de Asistencia
y Estimulo de los Trabajadores del Sector Educacion.

- Otras obligaciones establ ecidas en una norma juridica.

Esta fata puede ser cometido tanto por los profesores en servicio
como por los profesores del area de gestion institucional, encargados de
realizar estas aportaciones (Verbi gratia; € profesor destacado a Area de
Remuneraciones o Planillas). En este Ultimo caso, e responsable serd e
encargado de realizar las aportaciones previsionales, ya que € profesor en
servicio no fue quien propicio dicho incumplimiento, salvo —claro esta- si
el profesor en servicio fue quien propicio e incumplimiento de la
obligacion.

Al igua que en e caso anterior, es obligacion del instructor del proceso
disciplinario determinar s |a falta fue cometida con dolo o culpa, a fin de
gue pueda graduar € tipo de sancion y el quantum de la sancién a aplicar al
profesor.

5.5.4. La contravencion de alguna prohibicién en el gercicio dela
funcién docente.

En nuestra legidacion educativa existen una serie de normas que
restringen o prohiben la realizacion de determinados actos, porgue podrian
interferir o menoscabar € servicio educativo. La contravencion de estas
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prohibiciones constituye falta disciplinaria, pasible de sancion disciplinaria
contra el profesor que las quebranto.

Al igual que en & caso anterior, es obligacion del instructor del
proceso disciplinario determinar si la falta fue cometida con dolo o culpa, a
fin de que pueda graduar €l tipo de sancién y e quantum de la sancion a
aplicar a profesor. Asimismo, es obligacion del instructor del proceso
disciplinario, determinar la prohibicion contravenida por € profesor, pues
como laLey de Reforma Magisterid no enumera literalmente las prohibiciones
del servicio docente, requiere que € instructor realice un razonamiento
deductivo para extraerlas del texto de la Ley; no obstante, salvando esta
deficiencia, en el art. 8° delaLey del Codigo de Etica de la Funcién Plblica,
se encuentra enunciadas las siguientes prohibiciones:

- Prohibiciéon de mantener intereses en conflicto.

- Prohibicién de obtener ventajas indebidas.

- Prohibicion de realizar actividades de proselitismo politico.
- Prohibicién de hacer mal uso de informacién privilegiada.
- Prohibicién de presionar, amenazar y/o acosar.

5.6. Las faltas disciplinarias reguladas en la Ley de Reforma
Magisterial.

5.6.1. Faltas sancionadas con amonestacion escrita.

Tal como se sefia 6 supra, laLey de Reforma Magisterial no regulade
manera directa las faltas pasibles de amonestacion escrita; sSino que se vale
de la formula de tipificacion indirecta, esto es, aquella que se redliza a
través de dos normas. la norma primaria, que manda o prohibe ciertas
conductas, y la norma secundaria, que concibe a incumplimiento de la
norma primaria como faltadisciplinaria

La formula de tipificacion indirecta, obliga al instructor del proceso
disciplinario a realizar —antes de sancionar a los profesores- |o siguiente:
1°) determinar lanorma primaria, esto es, el deber que esté obligado a cumplir
durante el desempefio de sus funciones; 2°) verificar € incumplimiento de
lanorma primaria; y 3°) determinar la configuracion de la norma secundaria,
por e incumplimiento de la norma primaria, esto es, la comision de lafalta
disciplinaria.

En virtud de la férmula de tipificacion indirecta, € art. 46° de la Ley
de Reforma Magisterial, regula una serie de faltas genéricas (que también
Se presenta en todas las sanciones) pasibles de amonestacion escrita, los
cual es son:
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- Latransgresion de algun principio que inspira el servicio de lafuncion
docente.

- El incumplimiento de algun deber en € gjercicio de lafuncién docente.

- El incumplimiento de alguna obligacion en el gercicio de la funcién
docente.

- La contravencién de alguna prohibicion en € gercicio de la funcién
docente.

Estas fatas han sido materia de andlisis anteriormente (véase supra: 5.5).

Para que estas fdtas genéricas sean pasibles de la sancién de
amonestacion escrita se requiere que a momento de calificar estas faltas
sean determinadas como faltas leves. Esto es imprescindible, porque si se
presenta estas faltas pero s resultan ser faltas semigrave, graves o muy
graves, ya no son pasibles de amonestacion escrita Sino de suspension, cese
temporal o destitucién, respectivamente.

La calificacion de la levedad de la falta es atribucion de la Autoridad
Educativa competente, quien lo evaluara siguiendo los criterios prescritos
en € art. 78° del Reglamento de laLey de Reforma Magisterial:

a) Circunstancias en que se cometen.

b) Formaen que se cometen.

c) Concurrenciade varias faltas o infracciones.

d) Participacion de uno o més servidores.

e) Gravedad del dafio a interés publico y/o bien juridico protegido.
f) Perjuicio econdmico causado.

g) Beneficio ilegamente obtenido.

h) Existenciao no deintencionalidad en la conducta del autor.

i) Situacién jerarquicadel autor o autores.

Sin embargo, con lafinalidad de salvar las deficiencias de la formula
de tipificacion indirecta, el Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial
enumera algunas conductas que pueden ser consideradas como faltas leves,
aunque solo sean materia de investigacion por parte del director de ingtitucion
educativa, en su art. 88° —numeral 88.1-, siendo las siguientes:

a) El incumplimiento del cronograma establecido para € desarrollo del
programa curricular.
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b) El incumplimiento de la jornada laboral en la que se desempefia el
profesor, sin perjuicio del descuento remunerativo correspondiente.

c) La tardanza o inasistencia injustificada, sin perjuicio del descuento
remunerativo correspondiente.

d) Lainasistencia injustificada a las actividades de formacion en servicio
para las que ha sido seleccionado por su institucion educativa, red
educativa, e Gobierno Regional o el MINEDU.

€) La evasidon de su obligacion, de ser € caso, de colaborar en las
evaluaciones de rendimiento de los estudiantes que realizael MINEDU,
de participar en la formulacidn, gecucion y seguimiento a proyecto
educativo institucional, proyecto curricular de la institucion educativa,
reglamento interno y plan anual de trabajo de la institucion educativa.

f) Incumplimiento de otros deberes u obligaciones establecidos en la Ley
y que puedan ser calificados como leves o faltas que no pueden ser
calificadas como leve.

Como puede observarse del inciso f), del numeral 88.1, del art. 88° del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, se regula la clausula abierta
paralacalificacion de otras conductas como faltas leves.

No obstante, € art. 88° —numeral 88.1- del Reglamento de laLey de
Reforma Magisterial, prescribe que las fatas tipificadas en dicha norma
legal sblo pueden ser atribuidas a profesor de aula, personal jerarquico y
subdirector de institucion educativa, y por ende, solo pueden investigadas y
sancionadas por e director de la institucion educativa. De esta manera,
quedaria prohibido atribuir a otros servidores educativos (como al: profesor
coordinador, director de institucion educativa, especialista en educacion y
director o jefe de gestion pedagogica director de UGEL) las faltas enumeradas
en e citado art. 88° numeral 88.1, ya que dicho precepto legal literalmente
restringe las mencionadas faltas para € profesor de aula, personal jerarquico
y subdirector deinstitucion educativa (tipicidad).

Empero, como €l art. 88° —numeral 88.1- del Reglamento delalLey de
Reforma Magisterial, prescribe que las conductas antes mencionadas pueden
ser calificadas como faltas leves y semigraves (“que no puedan ser calificadas
como leves”: véase infra 5.6.2), la autoridad educativa competente se
encuentra en la obligacion de determinar si las conductas califican como
faltas leves, y motivar su calificacion, paralo cual podra cefiirse alos criterios
establecidos en € art. 78° del Reglamento antes acotado.

La amonestacion se efectiviza mediante una llamada de atencion por
escrito, emitido por e superior jerdrquico del profesor que incurrio en la
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falta disciplinaria, y tiene como finalidad lograr que € profesor mejore su
conducta funcional, insténdolo a no incurrir en nuevas faltas administrativas.
No obstante, dependiendo del cargo del profesor que cometid la falta, la
autoridad que impondra la amonestacion seré diferente:

- Lasancién de amonestacion escrita al profesor que gjerce labor en aula,
personal jerarquico y Subdirector de ingtitucion educativa se oficializa por
resolucidn dd Director dela Ingtitucion Educativa. [Art. 80° —numera 80.2-
del D.S. N° 004-2013-ED].

- Parad caso dd Profesor Coordinador, Director de Ingtitucion Educativa,
Especialista en Educacion y Director o Jefe de Gestion Pedagogica, la
amonestacion escrita se oficializa por resolucion del Titular de la Instancia
de Gestion Educativa Descentralizada. [Art. 80° —numeral 80.3- del
D.S. N° 004-2013-ED].

- Paa € caso del Director de UGEL, la amonestacion escrita se
oficializa por resolucion del Titular de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada del ambito regional. [Art. 80° —numeral
80.4- ddl D.S. N° 004-2013-ED].

Para que pueda aplicarse la sancion de amonestacion escrita se debe
desarrollar un pequefio procedimiento, instruido por la autoridad inmediata
superior autorizada paraimponer esta sancion (supra), en este procedimiento
se debe respetar las reglas del debido proceso, a efectos de garantizar al
profesor —presunto responsable- su derecho de defensa; y, contando con €l
descargo respectivo o frente a la rebeldia del presunto responsable, la
autoridad correspondiente impondra la sancion cuando quede demostrado
su responsabilidad disciplinaria.

5.6.2. Faltas sancionadas con suspension en € cargo.

Como sucede con la amonestacion escrita, la Ley de Reforma
Magisterial emplea laformula de latipificacion indirecta para regular fatas
pasibles de suspension.

La formula de tipificacion indirecta, obliga a instructor del proceso
disciplinario a realizar —antes de sancionar a los profesores- |o siguiente:
1°) determinar lanorma primaria, esto es, e deber que esta obligado a cumplir
durante el desempefio de sus funciones; 2°) verificar € incumplimiento de
lanorma primaria; y 3°) determinar la configuracion de la norma secundaria,
por e incumplimiento de la norma primaria, esto es, la comision de lafalta
disciplinaria.
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En virtud de la formula de tipificacion indirecta, € art. 47° —primer
parrafo- de la Ley de Reforma Magisteria, regula las faltas genéricas
pasibles de suspension, los cual es son:

- Latransgresion de algun principio que inspira €l servicio de la funcién
docente.

- El incumplimiento de algun deber en e gjercicio de lafuncién docente.

- El incumplimiento de alguna obligacion en el gercicio de la funcién
docente.

- La contravencion de alguna prohibicion en € gercicio de la funcion
docente.

Estas fatas han sido materia de andlisis anteriormente (véase supra: 5.5).

Conforme a art. 47° —primer parrafo- de laLey de Reforma Magisterid,
para que estas faltas genéricas sean pasibles de la sancion de suspension se
requiere que al momento de calificar estas faltas no puedan ser calificadas
como faltas leves, empero, se requiere que tampoco puedan calificarse
como faltas graves, ya que las fatas graves son sancionadas con cese
temporal (art. 48° —primer parrafo- de la Ley antes citada). De esta forma,
para el caso dela suspension, laLey de Reforma Magisterial ha creado una
figura juridica —que hasta hace poco- era atipica en nuestra legislacion
laboral, esto es, lafalta semigrave.

La figura de la falta semigrave puede ser entendida como la
intermedia entre faltaleve y falta grave. Sin embargo, calificar una conducta
como falta semigrave no es una tarea fécil para € instructor del proceso
disciplinario, ya que éste tendra la obligacion de determinar que la falta no
es ni leve 0 exigua y que tampoco es grave, y ademas, motivar su
calificacion.

En lalegislacion comparada (Uruguay y Ecuador) cuando se regula la
figura de la fata semigrave se suele enumerar una serie de conductas
(tipificacion directa) que se tipifican como tal. No obstante, la Ley de
Reforma Magisterial se inclina por laformula de tipificacién indirecta para
la sancién de suspension. Por ello, toda la obligacion recae en € instructor
del proceso disciplinario, quien tendra que determinar la comision de una
falta semigrave.

Para la calificacion de la falta semigrave el instructor o la Autoridad
Educativa competente, evaluara los siguientes criterios:

a) Circunstancias en que se cometen.
b) Formaen que se cometen.
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c) Concurrenciade varias faltas o infracciones.

d) Participacion de uno o més servidores.

€) Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.
f) Perjuicio econdmico causado.

g) Beneficio ilegamente obtenido.

h) Existenciao no deintencionalidad en la conducta del autor.

i) Situacion jerarquicadel autor o autores.

De otro lado, otro criterio para determinar Si se incurre en una falta
semigrave es la comision reiterada de una falta leve, por mas de dos (02)
ocasiones. En otras paabras, s € profesor incurre en una faltaleve, habiendo
sido sancionado previamente en dos (02) ocasiones con amonestacion escrita,
se considera que la tercera falta leve es una falta semigrave, y por ende, es
pasible de suspension. [Art. 47° —segundo parrafo— delaLey N° 29944].

Sin embargo, con lafinalidad de salvar las deficiencias de la formula
de tipificacion indirecta, el Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial
enumera algunas conductas que pueden ser consideradas como faltas
semigraves, aunque sOlo sean materia de investigacion por parte del
director de institucion educativa, en su art. 88° —numeral 88.1-, siendo las
siguientes:

a) El incumplimiento del cronograma establecido para € desarrollo del
programa curricular.

b) El incumplimiento de la jornada laboral en la que se desempefia el
profesor, sin perjuicio del descuento remunerativo correspondiente.

¢) La tardanza o inasistencia injustificada, sin perjuicio del descuento
remunerativo correspondiente.

d) Lainasistenciainjustificada a las actividades de formacién en servicio
para las que ha sido seleccionado por su institucion educativa, red
educativa, el Gobierno Regional o el MINEDU.

€) La evasion de su obligacién, de ser € caso, de colaborar en las
evaluaciones de rendimiento de los estudiantes que realizael MINEDU,
de participar en la formulacién, gecucion y seguimiento a proyecto
educativo institucional, proyecto curricular de la institucion educativa,
reglamento interno y plan anual de trabgjo de lainstitucién educativa.

f) Incumplimiento de otros deberes u obligaciones establecidos en la Ley
y que puedan ser calificados como leves o faltas que no pueden ser
calificadas como leve.
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Como puede observarse del inciso f), del numeral 88.1, del art. 88° del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, se regula la clausula abierta
paralacalificacion de otras conductas como faltas semigraves.

No obstante, € art. 88° —numeral 88.1- del Reglamento de la Ley de
Reforma Magisterial, prescribe que las fatas tipificadas en dicha norma
legal solo pueden ser atribuidas a profesor de aula, persona jerarquico y
subdirector de institucion educativa, y por ende, sdlo pueden investigadas y
sancionadas por e director de la institucion educativa. De esta manera,
quedaria prohibido atribuir a otros servidores educativos (como al: profesor
coordinador, director de institucion educativa, especialista en educacion y
director o jefe de gestion pedagogica director de UGEL) las faltas enumeradas
en e citado art. 88° numeral 88.1, ya que dicho precepto legal literalmente
restringe las mencionadas faltas para € profesor de aula, persona jerarquico
y subdirector deinstitucion educativa (tipicidad).

Empero, como €l art. 88° —numeral 88.1.— del Reglamento de la Ley
de Reforma Magisterial, prescribe que las conductas antes mencionadas
pueden ser calificadas como faltas leves y semigraves, la autoridad educativa
competente se encuentra en la obligacion de determinar s las conductas
cdifican como fatas leves, y motivar su caificacion, paralo cud podra cefiirse
alos criterios establecidos en € art. 78° del Reglamento antes acotado.

La suspension se efectiviza mediante acto resolutivo, emitido por €
superior jerarquico del profesor que incurrio en la falta disciplinaria, tiene
como objeto suspender en el gercicio de las labores a profesor que
incurrié en lafalta por un lapso de tiempo; esta suspension es perfecta, ya
gue se limita al profesor a percibir sus remuneraciones por e tiempo de
duracion de la sancidon. Segun € art. 47° —primer parrafo- de la Ley de
Reforma Magisterial, la suspension tiene una duracion maxima de treinta
(30) dias sin goce de remuneraciones.

Dependiendo del cargo del profesor que cometio la falta, la autoridad
gue impondrala suspension sera diferente:

- Lasancion de suspension al profesor que gerce labor en aula, personal
jerarquico y subdirector de ingtitucion educativa se oficializa por resolucion
del Director de la Institucion Educativa. [Art. 81° —numeral 81.2- del
D.S. N° 004-2013-ED].

- Parad caso del Profesor Coordinador, Director de Institucion Educativa,
Especialista en Educacion y Director o Jefe de Gestion Pedagogica, la
suspension se oficializa por resolucion del Titular de la Instancia de
Gestion Educativa Descentralizada. [Art. 81° —numera 81.3—- del D.S.
N° 004-2013-ED].
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- Para @ caso del Director de UGEL, la suspension se oficializa por
resolucion del Titular de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada del ambito regional. [Art. 81° —numeral 81.4— del D.S.
N° 004-2013-ED].

Para que pueda aplicarse la sancion de suspension se debe desarrollar
un peguefio procedimiento, instruido por la autoridad inmediata superior
autorizada para imponer esta sancion (supra), en este procedimiento se
debe respetar las reglas del debido proceso, a efectos de garantizar al
profesor —presunto responsable- su derecho de defensa; y, contando con €
descargo respectivo o frente a la rebeldia del presunto responsable, la
autoridad correspondiente impondra la sancion cuando quede demostrado
su responsabilidad disciplinaria.

5.6.3. Faltas sancionadas con cese temporal.

Para e caso del cese temporal, la Ley de Reforma Magisterial emplea
tanto la férmula de latipificacion indirecta como la tipificacién directa para
regular faltas pasibles de cese temporal.

La formula de tipificacion indirecta, obliga a instructor del proceso
disciplinario a realizar —antes de sancionar a los profesores- |o siguiente:
1°) determinar lanorma primaria, esto es, e deber que esta obligado a cumplir
durante el desempefio de sus funciones; 2°) verificar e incumplimiento de
lanorma primaria; y 3°) determinar la configuracion de la norma secundaria,
por e incumplimiento de la norma primaria, esto es, la comision de lafalta
disciplinaria.

En virtud de la formula de tipificacion indirecta, € art. 48° —primer
parrafo- de laLey de Reforma Magisteria, regulalas faltas genéricas pasibles
de cese temporal, los cual es son:

- Latransgresion de algun principio que inspira el servicio de lafuncion
docente.

- El incumplimiento de algun deber en € gjercicio de lafuncién docente.

- El incumplimiento de alguna obligacion en el gercicio de la funcién
docente.

- La contravencién de alguna prohibicion en € gercicio de la funcién
docente.

Estas fatas han sido materia de andlisis anteriormente (véase supra: 5.5).

Conforme a art. 48° —primer parrafo- de laLey de Reforma Magisterid,
para gue estas faltas genéricas sean pasibles de la sancién de cese temporal
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se requiere que a momento de calificar estas fatas se determinen como
faltas graves.

La calificacion de la gravedad de la falta es atribucion de la Autoridad

Educativa competente, quien lo evaluara siguiendo los criterios prescritos
en € art. 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

Circunstancias en que se cometen.
Forma en que se cometen.
Concurrencia de varias faltas o infracciones.
Participacion de uno o més servidores.
Gravedad del darfio al interés publico y/o bien juridico protegido.
Perjuicio econémico causado.
Beneficio ilegalmente obtenido.
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor.
Situacion jerérquicadel autor o autores.
De otro lado, en virtud de la férmula de tipificacion directa, € art. 48°

—segundo parrafo- de la Ley de Reforma Magisterial, regula —de forma
directa— las faltas pasibles de cese temporal, |os cuales son:

a
b.

Causar perjuicio a estudiante y/o alainstitucién educativa.

Ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de la institucion
educativa, actos de violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacion,
en agravio de cualquier miembro de la comunidad educativa.

Realizar actividades comerciales o lucrativas, en beneficio propio o de
terceros, aprovechando el cargo o la funcion gue se tiene dentro de la
institucion educativa, con excepcion de las actividades que tengan
objetivos académicos.

Realizar en su centro de trabago actividades genas a cumplimiento de
sus funciones de profesor o directivo, sin la correspondiente
autorizacion.

Abandonar e cargo injustificadamente (que puede cometerse desde un
diadeinasistencia).

«El abandono de empleo significa no solamente una ausencia
prolongada del trabajador, sino la concurrencia de circunstancias
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gue hacen suponer o abiertamente muestren su intencién de no
volver. A diferenciadelarenuncia, e abandono esilegal.»®”

La fata de abandono de cargo se configura con la inasistencia
injustificada a centro de trabajo por méas de tres (03) dias consecutivos
o cinco (05) discontinuos, en un periodo de dos (02) meses [Art. 82°
-numeral 82.4- del D.S. N° 004-2013-ED, modificado por D.S. N° 007-
2015-MINEDU].

f. Interrumpir u oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio
educativo.

g. Redizar en su centro de trabgjo actividades de proselitismo politico
partidario en favor de partidos politicos, movimientos, aianzas o
dirigencias politicas nacionales, regionales o municipales.

h. Otras que se establecen en las disposi ciones |egal es pertinentes.

Por otro lado, también se incurre en falta grave cuando se comete de
forma reiterada una falta semigrave, por més de dos (02) ocasiones. En
otras palabras, si @ profesor incurre en una falta semigrave, habiendo sido
sancionado previamente en dos (02) ocasiones con suspension, se considera
gue la tercera falta semigrave es una falta grave, y por ende, es pasible de
cesetemporal. [Art. 48° —tercer parrafo— delaLey N° 29944].

El cese temporal se efectiviza mediante acto resolutivo, emitido por €
titular de la instancia de gestion educativa descentralizada, previo proceso
adminigtrativo disciplinario. A diferencia de la amonestacion y la suspension,
paralaaplicar e cese temporal esimprescindible que se someta al profesor
aun proceso disciplinario donde pueda gjercer su derecho de defensa.

El cese temporal tiene como objeto apartar en € gercicio de las labores
al profesor que incurrio en la falta por un lapso de tiempo; periodo en que
selimitaa profesor apercibir sus remuneraciones. Segun € art. 82° —primer
parrafo- del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, €l cese temporal
tiene una duracion minima de treinta'y un (31) dias y un limite maximo de
doce (12) meses sin goce de remuneraciones.

Dependiendo del cargo del profesor que cometio la falta, la autoridad
gue impondra e cese temporal seradiferente:

- Para€l caso del profesor que gjerce labor en aula, persona jerarquicoy,
subdirector y director de institucién educativa, profesor coordinador,
jefe de gestion pedagdgica, especialistas de educacion, y otros cargos
en la instancia educativa local, € cese temporal se oficializa por

37. DE BUEN UNNA, Carlos. “Extincion delarelacion de trabajo”; pag. 513.
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resolucion del Director de la Unidad de Gestion Educativa Local.
[Art. 48° —quinto parrafo— delaLey N° 29944].

- Para @ caso dd director de la UGEL, y & profesor que se desempefia
como director de gestion pedagdgica, director de gestion institucional, y
otros cargos de la instancia educativa regional, € cese temporal se
oficializa por resolucién de titular de la Direccion Regional de
Educacion. [Art. 48° —quinto parrafo— delaLey N° 29944].

- Para @ caso dd Director de la DREJ, y € profesor que labora en los
cargos de la instancia educativa nacional, el cese temporal se oficializa
por resolucion del titular del Ministerio de Educacion. [Art. 48° —quinto
parrafo—- delaLey N° 29944].

Como se menciond anteriormente, para que pueda aplicarse la sancién
de cese temporal se debe desarrollar un proceso administrativo disciplinario,
instruido por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes, en este proceso disciplinario se debe respetar
las reglas del debido proceso, a efectos de garantizar a profesor —presunto
responsable- su derecho de defensa.

Conforme a art. 48° —cuarto parrafo- de la Ley de Reforma Magisterial,
en € caso de los profesores que prestan servicios en las ingtituciones
educativas, incurran en las faltas sefialadas en losincisos @) y b) del art. 48°
—segundo parrafo- de laley acotada, iniciado € proceso investigatorio previo
a proceso administrativo disciplinario, y en tanto estos no concluyan, €l
profesor es retirado de lainstitucion educativa.

5.6.4. Faltas sancionadas con destitucion.

Para el caso de la destitucion, la Ley de Reforma Magisterial emplea
tanto la férmula de la tipificacion indirecta como la tipificacion directa para
regular faltas pasibles de destitucion.

La formula de tipificacion indirecta, obliga a instructor del proceso
disciplinario a realizar —antes de sancionar a los profesores- |o siguiente:
1°) determinar lanorma primaria, esto es, e deber que esta obligado a cumplir
durante el desempefio de sus funciones; 2°) verificar € incumplimiento de
lanorma primaria; y 3°) determinar la configuracion de la norma secundaria,
por e incumplimiento de la norma primaria, esto es, la comision de lafalta
disciplinaria.

En virtud de la formula de tipificacion indirecta, € art. 49° —primer
parrafo- de laLey de Reforma Magisteria, regulalas faltas genéricas pasibles
de destitucion, los cuales son:
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- Latransgresion de algun principio que inspira el servicio de lafuncion
docente.

- El incumplimiento de algun deber en € gjercicio de lafuncién docente.

- El incumplimiento de alguna obligacion en el gercicio de la funcién
docente.

- La contravencién de alguna prohibicion en € gercicio de la funcién
docente.

Estas fatas han sido materia de andlisis anteriormente (véase supra: 5.5).

Conforme a art. 49° —primer parrafo- de laLey de Reforma Magisterial,
para que estas faltas genéricas sean pasibles de la sancion de destitucion se
requiere que al momento de calificar estas faltas se determinen como faltas
muy graves.

La calificacion de la gravedad de |la falta es atribucion de la Autoridad
Educativa competente, quien lo evaluara siguiendo los criterios prescritos
en € art. 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial:

a) Circunstancias en que se cometen.

b) Formaen que se cometen.

c) Concurrenciade varias faltas o infracciones.

d) Participacion de uno o més servidores.

€) Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.
f) Perjuicio econdmico causado.

g) Beneficio ilegamente obtenido.

h) Existenciao no deintencionalidad en la conducta del autor.

i) Situacién jerarquicadel autor o autores.

De otro lado, en virtud de la férmula de tipificacion directa, el art. 49°
—segundo péarrafo- de la Ley de Reforma Magisterial, regula —de forma
directa- las faltas pasibles de destitucion, |os cual es son:

a. No presentarse a la evaluacion de desempefio docente sin causa
justificada.
b. Haber sido condenado por delito doloso.

- La condena pena consentida o gecutoriada privativa de la libertad
por delito doloso, acarrea destitucion automética sin proceso
administrativo. [Art. 84° —numeral 84.1- del D.S. N° 004-2013-ED].
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- En caso de condena penal suspendida por delito doloso no vinculado
a gercicio de las funciones asignadas ni afecte a la administracién
publica, la Comisién Permanente o Comisiéon Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes recomienda s el profesor
debe ser sancionado con cese tempora o destitucion. [Art. 84° —numerd
84.2— del D.S. N° 004-2013-ED].

- El profesor condenado con sentencia consentida o ejecutoriada por
delito de terrorismo, o sus formas agravadas, delito contra la libertad
sexual, delito de corrupcién de funcionarios o delito de trafico ilicito
de drogas, queda impedido de manera permanente de ingresar o
reingresar al servicio publico docente. [Art. 84° —numeral 84.3- del
D.S. N° 004-2013-ED].

c. Haber sido condenado por delito contra la libertad sexual, apologia del
terrorismo o delito de terrorismo y sus formas agravadas.

d. Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los
derechos fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la
comunidad educativa y/o ingtitucion educativa, asi como impedir €l
normal funcionamiento de los servicios publicos.

e. Maltratar fisica o psicologicamente al estudiante causando dafio grave.

f. Redlizar conductas de hostigamiento sexual y actos que atenten contra
la integridad, indemnidad y libertad sexual tipificados como delitos en
el Codigo Penal.

g. Concurrir a centro de trabajo en estado de ebriedad o bgo los efectos
de agunadroga.

h. Inducir alos alumnos a participar en marchas de caracter politico.

I. Incurrir en reincidencia la inasistencia injustificada al centro de trabao
por més de tres (03) dias consecutivos o cinco (05) dias discontinuos en
un periodo de dos (2) meses.

Merece redizar una distincion de esta falta de abandono de cargo
pasible de destitucién, con lafalta de abandono de cargo pasible de cese
tempora; s bien, ambos establecen € mismo tiempo de dias de inasistencia
requeridos para su configuracion, la diferencia estriba en la exigencia
de la reincidencia, esto significa que para sancionar a un profesor con
destitucidn, éste debid haber sido sancionado previamente con cese
temporal por lamisma falta; sblo cuando € profesor haya reincidido en
el abandono de cargo correspondera aplicarse la sancion de destitucion.
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j. Lapresentacion de documentacion adulterada o falsa en el proceso de
evauacion (o concurso publico) para € ingreso a la carrera publica
magisterial. Esta fata se encuentra tipificada en € art. 37° —numeral
37.4- del Reglamento de laLey de Reforma Magisterial.

Por otro lado, también se incurre en falta grave cuando se comete de
forma reiterada una falta grave, por mas de dos (02) ocasiones. En otras
palabras, s € profesor incurre en una falta grave, habiendo sido sancionado
previamente en dos (02) ocasiones con cese temporal, se considera que la
tercera falta grave es una falta muy grave, y por ende, es pasible de
destitucion. [Art. 49° -tercer parrafo- delaLey N° 29944].

La destitucion conlleva € término o € retiro de la carrera publica
magisterial, y se efectiviza mediante acto resolutivo, emitido por € titular
de la instancia de gestién educativa descentralizada, previo proceso
adminigtrativo disciplinario. A diferencia de la amonestacion y la suspension,
para la aplicar la destitucion es imprescindible que se someta al profesor a
un proceso disciplinario donde pueda g ercer su derecho de defensa.

Dependiendo del cargo del profesor que cometio la falta, la autoridad
gue impondrala destitucion sera diferente:

- Para€l caso del profesor que gjerce labor en aula, persona jerarquicoy,
subdirector y director de institucién educativa, profesor coordinador,
jefe de gestion pedagogica, especialistas de educacion, y otros cargos
en lainstancia educativalocal, la destitucion se oficializa por resolucion
del Director dela Unidad de Gestion Educativa Local. [Art. 49° —quinto
parrafo—- delalLey N° 29944].

- Para € caso del director de la UGEL, y €l profesor que se desempefia
como director de gestion pedagogica, director de gestion institucional, y
otros cargos de la instancia educativa regiona, la destitucion se oficializa
por resolucion del titular de la Direccién Regional de Educacion.
[Art. 49° —quinto parrafo- de laLey N° 29944].

- Para € caso dd Director de la DREJ, y el profesor que labora en los
cargos de la instancia educativa nacional, la destitucién se oficializa
por resolucion del titular del Ministerio de Educacién. [Art. 49° —quinto
parrafo—- delaLey N° 29944].

Como se menciond anteriormente, para que pueda aplicarse la sancién
de destitucion se debe desarrollar un proceso administrativo disciplinario,
instruido por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes, en este proceso disciplinario se debe respetar
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las reglas del debido proceso, a efectos de garantizar a profesor —presunto
responsable- su derecho de defensa.

Conforme a art. 49° —cuarto parrafo- de la Ley de Reforma Magisterial,
en & caso de los profesores que prestan servicios en las instituciones
educativas, incurran en las faltas sefialadas en los incisos d), €), f), g) y h)
del art. 49° —segundo parrafo- de la ley acotada, iniciado € proceso
investigatorio previo a proceso administrativo disciplinario, y en tanto
estos no concluyan, €l profesor es retirado de lainstitucion educativa.

5.7. Las faltas administrativas atribuibles a los profesores que
realizan funcion administrativa.

Los profesores que pertenecen a area de la gestion institucional,
suelen cumplir una funcion administrativa, y en € gercicio de dicha funcién
administrativa pueden cometer faltas de naturaleza administrativa.

Se considera como faltas administrativas aquellas en que seincurre en la
gestion de los procedimientos administrativos vinculados a los ciudadanos, y
en laactuacion administrativa®®.

Las faltas administrativas en que pueden incurrir los profesores que
desempefian funcion administrativa se encuentran tipificadas en € art. 239°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Este precepto legal
contiene fatas que son atribuibles a cuaquier servidor puablico,
independientemente de su régimen laboral, y eso incluye a los servidores
educativos.

Larazon para atribuirsel es estas faltas administrativas a los profesores
gue pertenecen a &rea de gestion indtitucional, es que dllos redlizan funcion
adminidtrativa y participan en la tramitacion de diferentes procedimientos
administrativos; asi que para garantizar €l real cumplimiento e inducir a la
efectividad de las disposiciones de la Ley del Procedimiento Administrativo
Generd, e art. 239° de la acotada ley, ha establecido |a posibilidad de
sancionar administrativamente con amonestacion, suspension, cese temporal
0 destitucion a cuaquier servidor independientemente de su régimen
laboral; siendo asi, las faltas tipificadas en el art. 239° de la acotada ley son
de efectiva aplicacion al magisterio.

Las fatas tipificadas en d at. 239° de la Ley dd Procedimiento
Administrativo General son:

1. Negarse a recibir injustificadamente solicitudes, recursos,
declaraciones, informaciones o expedir constancia sobre ellas.

38. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob.cit.; pag. 775.
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2. No entregar, dentro del término legal, los documentos recibidos a la
autoridad que deba decidir u opinar sobre ellos.

3. Demorar injustificadamente la remision de datos actuados o
expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccién
de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro de
procedimiento administrativo.

4. Resolver sin motivacion alguin asunto sometido a su competencia.
5. Ejecutar un acto que no se encuentre expedito paraello.

6. No comunicar dentro del término legal la causal de abstencidn en la
cua se encuentre incurso.

7. Dilatar e cumplimiento de mandatos superiores 0 administrativo o
contradecir sus decisiones.

8. Intimidar de alguna manera a quien desee plantear queja administrativa
0 contradecir sus decisiones.

9. Incurrir en ilegalidad manifiesta.

10. Difundir de cualquier modo o permitir € acceso a la informacién
confidencial a que se refiere e numeral 160.1 del art. 160° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Estas faltas se sancionan previo proceso disciplinario, a fin de
garantizar el derecho de defensa del profesor.

5.8. ¢Es posible atribuir a los profesores las faltas reguladas en
leyes de regimenes diferentes?

La Ley de Reforma Magisterial —con excepcion del cese tempord y la
destitucion- presenta una deficiente técnica legidativa en la regulacion de las
fatas disciplinarias, pues la férmula de la tipificacion indirecta presenta
serios inconvenientes, para el gercicio pleno de la potestad disciplinaria del
Estado. En la practica, se observa como las autoridades educativas suelen
aribuir a los profesores las fdtas disciplinarias reguladas en leyes de
regimenes diferentes, como es. € del régimen de la carrera administrativa
(D.Leg. N° 276), y lo mismo seguira sucediendo con la Ley del Servicio
Civil; estas autoridades educativas fundamentaban esta actuacion en la
aplicacion supletoria de las normas de la Ley de Bases de la Carrera
Adminigrativa, y €llo se consolidara con la autorizacion para aplicar
supletoriamente la Ley del Servicio Civil en lo referente a régimen
disciplinario; pero esta actuacion esta prohibida por o siguiente:
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Debido al caracter especial ddl servicio educativo, y la naturaleza
sui generis del proceso disciplinario de los servidores educativos, que
permite diferenciarlo del proceso disciplinario del servidor adminigrativo,
esta prohibido atribuir a los profesores |as faltas tipificadas —en la Ley
del Servicio Civil- para los servidores civiles 0 administrativo (véase

supra: 3), en mérito a principio de especialidad normativa®®®.

. En mérito a principio de tipicidad, esta prohibido la andogia y la

interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos
como falta[art. 230° —numeral 4- delaLey N° 27444]. En ese sentido,
las faltas disciplinarias tipificadas para los servidores administrativos,
en la Ley del Servicio Civil, no pueden ser atribuidas a los
profesor es, porque ellos estan sujetos a un régimen laboral especial.

En mérito a principio ““Las normas que restringen derechos se
interpretan y aplican restrictivamente”, las faltas disciplinarias se
aplican de forma restricta o limitada, contrario sensu, las fatas
disciplinarias no se aplican extensiva o supletoriamente; en términos
mas especificos, en mérito a este principio, a los profesores sdlo se le
pueden atribuir las faltas disciplinarias tipificadas en la Ley de Reforma
Magisterial (normatividad especia), y no se debe atribuir de forma
supletoria las faltas disciplinarias tipificadas en la Ley del Servicio
Civil.

. Otro fundamento que respalda esta prohibicion es que las faltas

disciplinarias tipificadas en la Ley de Reforma Magisterial son aquellas
conductas ilicitas que afectan a servicio educativo, por € contrario las
faltas tipificadas en la Ley del Servicio Civil son conductasiilicitas que
afectan el servicio civil o publico en general; de esta manera, como a
profesor solo pueden cometer conductas que lesionan € servicio
educativo, sblo se le puede atribuir las fatas tipificadas en la Ley de
Reforma Magisterial.

No obstante, como se puede colegir de lo expuesto lineas arriba, esta
limitacion solo aplica para los profesores inmersos en € area de gestion
pedagogica, y a los profesores encargados de la gestion educativa,
como: el érea de gestion pedagodgicay alos especidistas de educacion;
en cambio, a los profesores que ocupan cargos directivos s les son
aplicables supletoriamente las faltas tipificadas en la Ley del Servicio
Civil, ya que €éllos —en mérito a su status- pueden cometer faltas que
afectan tanto € servicio educativo como €l servicio civil o publico en

39.

Véase: ALCOCER HUARANGA, Wilmer Nino. “Régimen Laboral del Magisterio™; pags.
44-47.
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genera (por las funciones de direccion y organizacion atribuibles a su
cargo).

De esta manera, est4 prohibido que a los profesores se le atribuyen
faltas disciplinarias tipificadas en leyes para regimenes diferentes a
régimen laboral de la carrera publica magisterial; si la autoridad educativa
contraviene esta prohibicion, se estaria lesionando €l principio de tipicidad,
configurandose asi una falta administrativa que ameritaria la apertura de
proceso disciplinario contralos que contravinieron esta prohibicion.

S bien la Ley de Reforma Magisterial presenta una deficiente
regulacion de las faltas disciplinarias, no es posible recurrir alaanaogia, ala
interpretacion extensiva, o a la comunmente conocida aplicacion supletoria
de normas. De darse € caso que en la Ley de Reforma Magisteria no se
encuentra tipificado como una falta una conducta ilicita (dentro del catalogo
de fatas del cese tempora o0 destitucion), corresponde a la autoridad
educativa subsumir cada acto ilicito que cometa un profesor a las fatas
genéricas que regulalaLey de ReformaMagisterial. (Véase supra: 5.5).

Verbi gratia: si un profesor de forma reiterada desobedece las érdenes
de sus superiores jerarquicos, en lugar de procesar al profesor por la fata
tipificada en € art. 28° —inciso b)- de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa, sustenténdose en la aplicacion supletoria de dicha norma
legal; como esta Ley pertenece a un régimen laboral diferente, que no es
posible aplicarlo a régimen laboral del magisterio, en lugar de invocar
dicha norma legal, corresponderd subsumir la conducta ilicita antes
sefialada, en la falta genérica: € incumplimiento de algun deber en €
gercicio de la funcion docente; ya que siendo deber del profesor respetar y
obedecer a sus superiores, s éste se resiste a cumplirlas, estaria incumpliendo
dicho deber, y por ende configurdndose dichafalta genérica.

Como puede observarse no es necesario recurrir a otras leyes, basta con
realizar un juicio de subsuncién (basado en un razonamiento 16gico) para
enmarcar cada conductailicita en las fatas genéricas antes mencionadas.

5.9. Excepcién a la prohibicion de aplicar las faltas disciplinarias
delalLey dd Servicio Civil.

La unica excepcion a la prohibicion de atribuir a los profesores las
faltas disciplinarias reguladas en la Ley del Servicio Civil, quienes
—en principio— no se encuentran sometidos a dicha norma legal, es el caso
de los profesores designados en cargos directivos.

L os profesores designados en cargos directivos gozan de un grado de
responsabilidad mayor frente a los profesores, propio a statusy cargo que
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ostentan. Estos profesores al acceder a un cargo directivo, adquiere €
condicion o situacion juridica de “directivo publico” (art. 2° —inciso b)- de
la Ley del Servicio Civil), y por € tiempo que dure su designacion se
encuentra sometido a los deberes y régimen disciplinario de la Ley del
Servicio Civil.

Es importante resaltar que no mencionamos a la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa (D.Leg. N° 276) ya que el mismo quedd sustituido
por laLey del Servicio Civil, y si bien paralos empleados pertenecientes a
régimen de la carrera administrativa se propuso un proceso de implementacion
al nuevo régimen del servicio civil, para efectos de la aplicacion supletoria
en caso de vacios legales en la Ley de Reforma Magisterial, sdlo cabe
aplicar supletoriamente la Ley del Servicio Civil.

Siendo asi, sdlo cuando un profesor es designado en un cargo directivo,
esposible atribuirsele las faltas tipificadas en laLey ddl Servicio Civil.

Ahora bien, las faltas disciplinarias en la Ley del Servicio Civil se
encuentran tipificadas en su art. 85°, tal dispositivo legal prescribe que
dichas faltas pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
dedtitucion. Sin embargo, a fin de lograr congruencia con la Ley de
Reforma Magisterial, debemos entender que sblo puede atribuirse las
faltas que regula € art. 85° antes acotado, en un proceso disciplinario
cuyo fin —de comprobarse la responsabilidad disciplinaria— sea e cese
temporal o la destitucion.

Estasfaltas queregula el art. 85° delalLey del Servicio Civil son:

a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
reglamento.

b) La reiterada resistencia a cumplimiento de las Ordenes de sus
superiores relacionadas con sus labores.

c) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o fatamiento de
palabra en agravio de su superior del persona jerarquico y de los
comparieros de |abor.

d) Lanegligenciaen e desempefio de las funciones.
e) El impedir € funcionamiento del servicio publico.

f) La utilizacion o disposicion de los bienes de la entidad publica en
beneficio propio o deterceros.

g) Laconcurrenciaal trabago en estado de embriaguez o bgjo lainfiuencia
de drogas 0 sustancias estupefaci entes.
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h) El abuso de autoridad, la prevaricacion o €l uso de la funcidn con fines
de lucro.

1) El causar deiberadamente dafios materidles en los locales,
instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos, documentacion vy
demés bienes de propiedad de la entidad 0 en posesion de ésta.

j) Lasausencias injustificadas por méas de tres (3) dias consecutivos o por
mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias
calendario, 0 mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de
ciento ochenta dias (180) calendario.

k) El hostigamiento sexual cometido por quien gerza autoridad sobre €
servidor civil, asi como e cometido por un servidor civil, cualquiera
sea la ubicacion de la victima del hostigamiento en la estructura
jerargquica de la entidad publica.

|) Redizar actividades de proselitismo politico durante la jornada de
trabajo, o através del uso de sus funciones o de recursos de la entidad
publica.

m) Discriminacion por razén de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién o condicién econdmica.

n) El incumplimiento injustificado del horario y lajornada de trabagjo.

A) La afectacion del principio de mérito en € acceso y la progresion en €
servicio civil.

0) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o
beneficio paraterceros.

p) Ladoble percepcion de compensaciones economicas, salvo los casos de
dietas y funcion docente.

g) Lasdemésqueseiiaelaley.

Realizando un andlisis pragmético del citado articulo podemos deducir
que, las faltas disciplinarias que no son reiterativas de las tipificadas en la
Ley de Reforma Magisterial y que pueden ser atribuidos supletoriamente
son los siguientes:

- Lanegligencia en e desempefio de las funciones. [Art. 85° -inciso d)-
delalLey N° 30057].

- El abuso de autoridad, la prevaricacién o el uso de la funcién con fines
de lucro. [Art. 85° -inciso h)- delaLey N° 30057]

La razon para que estas dos fatas disciplinarias no hayan sido
tipificados expresamente en la Ley de Reforma Magisteria, y que solo
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pueden ser atribuidos supletoriamente a los profesores que ocupan cargos
directivos, es que ambas faltas disciplinarias sdlo pueden ser cometidos por
profesores que ostentan cargos directivos.

Con respecto alafatadisciplinaria de negligencia en el desempefio de
las funciones, podemos citar a Quispe Chavez quien sefida que:*”

«La negligencia basicamente se refiere a la omision de la
diligencia exigible a profesonal en e desempefio de su
actividad. No hablamos del deber de cuidado que debe tener la
persona comun cuando realiza cualquier trabgo, sino que para
la tipificacion de esta falta se tendra en cuenta la
especializacion, los conocimientos y la actuacion que se
presumen tiene un servidor en un determinado nivel dentro de
cada grupo profesional.» [La cursiva es nuestra]

Siguiendo con e andlisis de dicha fata disciplinaria, € autor citado
lineas arriba nos sefidla que un ggemplo de la referida falta seria el caso de
un procurador publico que presenta la apelacion de una demanda de manera
extemporanea, lo que ocasiona que € Estado pierda el proceso judicial .
Otro glemplo seria e caso de un funcionario publico que no adopta las
medidas de fiscalizacion y control que ocasionan que € Estado se vea
afectado con aguna pérdida material o econémica?. En estos ejemplos se
aprecia que tanto el servidor (procurador publico) o funcionario publico
sefidados poseian un grado mayor de responsabilidad, en relacion con los
servidores comunes, en mérito al cargo o puesto que ocupaban. El ato
grado de responsabilidad, inherente a cargo o puesto publico, eslaexigencia
para la comisién de la fata de negligencia en & desempefio de las
funciones, puesto que solo los servidores con un cargo de gran
responsabilidad, pueden cometer la referida falta disciplinaria. En el
régimen laboral del magisterio, estos cargos de gran responsabilidad son
los cargos directivos, siendo que sdlo los profesores que ostentan cargos
directivos, en mérito a su status y por las funciones de direccion y
organizacion atribuibles a su cargo, pueden cometer faltas que afectan tanto
el servicio educativo como €l servicio civil o puablico en general. En
consecuencia, solo a los profesores que se desempefian en cargos
directivos se les puede atribuir —supletoriamente- la falta de
negligencia en e desempefio delas funciones.

40. QUISPE CHAVEZ, Gustavo Francisco. “Las faltas graves en e sector publico”. En:
Revista “Soluciones Laborales para el Sector Publico™; pag. 142.

41. |bidem.
42. |bid.; pag. 142-143.
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De otro lado, en relacion con la fata disciplinaria de abuso de
autoridad, prevaricacion o uso de la funcién con fines de lucro, Quispe
Chévez refiere que «esta falta tiene caracteristicas muy especiales, pues
tiene relacion con € poder de determinados funcionarios dentro de la
Administracién Pablica»™? [La cursiva es nuestral. En el régimen laboral
del magisterio, los funcionarios publicos que ostenta poder, a los que hace
alusiéon e referido autor, vienen a ser los profesores que ocupan cargos
directivos, ya que ellos tienen poder de direccion y organizacion en la
administracion educativa. En consecuencia, solo a los profesores que
ocupan cargos directivos se les puede atribuir —supletoriamente- la
falta de abuso de autoridad, prevaricacion o uso de la funcién con fines
delucro.

Para fines didacticos podemos sefialar que esta fata contiene tres
supuestos distintos. El abuso de autoridad que se tipifica cuando €
profesor —que ostenta un cargo directivo— hace mal uso de las atribuciones
gue laley le concede, cometiendo u ordenando, en perjuicio de alguien un
acto arbitrario, e cual sera contrario a lo reglado y gjustado por ley. La
prevaricacion se comete cuando € profesor —que ostenta un cargo
directivo- emite una resolucion administrativa contrario a texto expreso de
laley, cuando cita pruebas inexistentes o hechos falsos y en fundamentar la
resolucion en leyes derogadas. Por ultimo, el uso de la funcion con fines de
lucro es una falta abierta dirigida a sancionar cualquier conducta que pueda
implicar una ventga econdmica indebida a favor del servidor por el
gercicio de sus funciones como puede ser actos de corrupcion de
funcionarios, e cohecho, el peculado entre otras conductas il egal es™?.

Como corolario, y ratificando 1o mencionado inicialmente, podemos
sefialar que las faltas disciplinarias de negligencia en € desempefio de
funciones y abuso de autoridad, prevaricato y uso de la funcion con fines
de lucro, sdlo pueden ser atribuidas supletoriamente a los profesores que
ocupan cargos directivos.

6. LA SANCION DISCIPLINARIA

6.1. Conceptos basicos.

«La sancién constituye una respuesta coercitiva de la
administracion publica ante la presencia de una accion u
omision causada por € servidor y que —esa conducta- esta

43. |bid.; pag. 144.
44. |bidem.
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tipificada como falta disciplinaria. Desde e punto de vista
juridico no puede producirse una sancion s previamente no se
ha constatado la existencia de una falta disciplinaria; la sancion
y la fata forman una unidad indesigable dentro del
ordenamiento laboral »*?

Para que la sancién sea vaida debe cumplir con algunos requisitos:

a. La sancion debe responder a un hecho ilicito tipificado expresamente
como falta disciplinaria.

b. Lasancion debe estar en proporcion con la falta cometida.

c. La sancion —cuando asi 1o exija la ley— debe provenir de un proceso
disciplinario, en e cua e procesado ha gercido su derecho a la
defensa, 0 estuvo en la posibilidad de hacerlo.

d. El Estado solo puede aplicar |as sanciones previstas en laley.
6.2. Clasesde sancionesdisciplinarias.

La Ley de Reforma Magisteria regula en su art. 43° las siguientes
sanciones disciplinarias:

6.2.1. Amonestacion escrita.

La amonestacion es la sancién més benigna de todas las que existen
dentro de lalegislacion educativa.

Es posible diferenciar dos tipos de amonestaciones. la verbal y la
escrita. La amonestacion verba no se esta expresamente mencionada en la
Ley de Reforma Magisterial y en su Reglamento, pero tampoco existe
impedimento para su aplicacion. La diferencia entre uno y otro tipo de
amonestacion es que, la amonestacion escrita se efectiviza mediante acto
resolutivo.

La amonestacion verbal puede ser empleado por € jefe inmediato del
profesor (Verbi gratia: € director de lainstitucion educativa), parallamarle
la atencion por la comision de hechos ilicitos o irregulares que por su
naturaleza no requieren ser vistos por la autoridad administrativa.

La amonestacion escrita se efectiviza mediante una Resolucién emitida
por el superior jerarquico del profesor que incurrié en la falta disciplinaria,
luego de haberse comprobado su responsabilidad por los hechos ilicitos
denunciados.

La amonestacion tiene como finalidad lograr que el profesor mejore su
conducta funcional, instandolo a no incurrir en nuevas fatas administrativas.

45. MORY PRINCIPE, Freddy. “El proceso administrativo disciplinario”; pég. 269.
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Dependiendo del cargo del profesor que cometi6 la falta, 1a autoridad
gue impondrala amonestacion sera diferente:

- Lasancién de amonestacion escrita al profesor que gjerce labor en aula,
personal jerarquico y Subdirector de institucién educativa se oficializa
por resolucién del Director de la Ingtitucion Educativa. [Art. 80°
-numeral 80.2.- del D.S. N° 004-2013-ED].

- Parad caso del Profesor Coordinador, Director de Institucion Educativa,
Especialista en Educacion y Director o Jefe de Gestion Pedagogica, la
amonestacion escrita se oficializa por resolucion del Titular de la Instancia
de Gestion Educativa Descentralizada. [Art. 80° -numeral 80.3.- del
D.S. N° 004-2013-ED].

- Paa € caso del Director de UGEL, la amonestacion escrita se
oficializa por resolucion del Titular de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada del ambito regional. [Art. 80° -numeral 80.4.-
del D.S. N° 004-2013-ED].

A diferenciade las otras clases de sancién, la amonestacion no requiere
de un previo proceso disciplinario; pero si se requiere de un procedimiento
de investigacion, instruido por la autoridad inmediata superior, autorizada
para imponer esta sancién (véase supra), en e que se le haya corrido tradado
de los cargos y en € cual haya gercido su derecho a la defensa, 0 haya
estado en la posibilidad de hacerlo.

6.2.2. Suspension en € cargo.

«Esta sancion disciplinaria es de mayor gravedad que la
amonestacion verbal o escrita, implica un impedimento —para €
sancionado- de laborar en los dias que dure € castigo vy
consiguientemente la imposibilidad de recibir una remuneracion
por el tiempo dejado de laborar.»*

La suspension se efectiviza mediante acto resolutivo, emitido por €
superior jerarquico del profesor que incurrio en la falta disciplinaria, tiene
como objeto suspender en e gercicio de las labores a profesor que incurrio
en la fata por un lapso de tiempo; esta suspension es perfecta, ya que se
limita a profesor a percibir sus remuneraciones por e tiempo de duracion
de la sancidn. Segun € art. 47° —primer parrafo- de la Ley de Reforma
Magisterial, la suspension tiene una duracion maxima de treinta (30) dias
Sin goce de remuneraci ones.

Dependiendo del cargo del profesor que cometié la falta, 1a autoridad
gue impondrala suspension sera diferente:

46. |bid.; pag. 273.
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La sancién de suspension al profesor que gjerce labor en aula, personal
jerarquico y subdirector de ingtitucion educativa se oficializa por resolucion
del Director de la Institucién Educativa. [Art. 81° -numeral 81.2.- del
D.S. N° 004-2013-ED].

- Paraé caso de Profesor Coordinador, Director de Institucion Educativa,
Especiaista en Educacién y Director o Jefe de Gestion Pedagdgica, la
suspension se oficializa por resoluciéon del Titular de la Instancia de
Gestion Educativa Descentralizada. [Art. 81° -numeral 81.3.- del D.S.
N° 004-2013-ED].

- Para @ caso del Director de UGEL, la suspension se oficializa por
resolucion del Titular de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada
del &mbito regional. [Art. 81° -numera 81.4.- del D.S. N° 004-2013-ED].

- Para el caso del profesor que labora en e Ministerio de Educacion, la
suspension se oficializa por resolucion del Jefe o Director General del
Organo o Unidad Organica en la que se desempefia e profesor
sancionado. [Art. 89° -numeral 89.5.- del D.S. N° 004-2013-ED].

Para que pueda aplicarse la sancion de suspension se debe desarrollar
un peguefio procedimiento, instruido por la autoridad inmediata superior
autorizada para imponer esta sancion (véase supra), en este procedimiento
se debe respetar las reglas del debido proceso, a efectos de garantizar a
profesor —presunto responsable- su derecho de defensa; y, contando con €l
descargo respectivo o frente a la rebeldia del presunto responsable, la
autoridad correspondiente impondra la sancion cuando quede demostrado
su responsabilidad disciplinaria.

6.2.3. Cesetemporal.

El cese temporal se efectiviza mediante acto resolutivo, emitido por €
titular de la instancia de gestion educativa descentralizada, previo proceso
adminigtrativo disciplinario. A diferencia de la amonestacion y la suspension,
paralaaplicar e cese temporal esimprescindible que se someta al profesor
aun proceso disciplinario donde pueda g ercer su derecho de defensa.

El cese temporal tiene como objeto apartar en e gercicio delas|abores
al profesor que incurrié en la falta por un lapso de tiempo; periodo en que
selimitaa profesor a percibir sus remuneraciones. Segun € art. 82° —primer
parrafo- del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, €l cese temporal
tiene una duracion minima de treinta'y un (31) dias y un limite maximo de
doce (12) meses sin goce de remuneraci ones.

Dependiendo del cargo del profesor que cometié la falta, 1a autoridad
gue impondra & cese temporal sera diferente:
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- Para€ caso del profesor que gerce labor en aula, personal jerarquicoy,
subdirector y director de institucién educativa, profesor coordinador,
jefe de gestion pedagdgica, especialistas de educacion, y otros cargos
en la instancia educativa local, € cese temporal se oficializa por
resolucion del Director dela Unidad de Gestion Educativa Local. [Art. 48°
-quinto parrafo- delaLey N° 29944].

- Para el caso del director de la UGEL, y el profesor que se desempefia
como director de gestion pedagodgica, director de gestion institucional, y
otros cargos de lainstancia educativaregional, € cese temporal se oficializa
por resolucion del titular de la Direccion Regional de Educacion. [Art. 48°
-quinto parrafo- delaLey N° 29944].

- Para € caso del Director de la DREJ, y e profesor que labora en los
cargos de la instancia educativa nacional, e cese temporal se oficializa
por resolucion del titular del Ministerio de Educacion. [Art. 48°
-quinto parrafo- delaLey N° 29944].

Como se menciond anteriormente, para que pueda aplicarse la sancion
de cese temporal se debe desarrollar un proceso administrativo
disciplinario, instruido por la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, en este proceso disciplinario
se debe respetar las reglas del debido proceso, a efectos de garantizar a
profesor —presunto responsable- su derecho de defensa.

Conforme d art. 48° —cuarto parrafo- de laLey de Reforma Magisterial,
en e caso de los profesores que prestan servicios en las instituciones
educativas, incurran en las faltas sefialadas en los incisos @) y b) del art. 48°
—segundo parrafo- de la ley acotada, iniciado € proceso investigatorio
previo a proceso administrativo disciplinario, y en tanto estos no concluyan,
el profesor esretirado de lainstitucion educativa.

6.2.4. Destitucion.

La destitucion consiste en € término o € retiro de la carrera publica
magisterial, y se efectiviza mediante acto resolutivo, emitido por € titular de
lainstancia de gestion educativa descentralizada, previo proceso administrativo
disciplinario. A diferencia de la amonestacion y la suspension, para la aplicar
la destitucion es imprescindible que se someta a profesor a un proceso
disciplinario donde pueda g ercer su derecho de defensa.

Dependiendo del cargo del profesor que cometi6 la falta, 1a autoridad
gue impondrala destitucion sera diferente:

- Para€l caso del profesor que gerce labor en aula, personal jerarquicoy,
subdirector y director de institucion educativa, profesor coordinador,
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jefe de gestion pedagogica, especialistas de educacion, y otros cargos
en lainstancia educativa local, la destitucién se oficializa por resolucion
del Director dela Unidad de Gestion Educativa Local. [Art. 49° —quinto
parrafo- delaLey N° 29944].

Para €l caso del director de la UGEL, y el profesor que se desempefia
como director de gestidn pedagdgica, director de gestion institucional, y
otros cargos de la instancia educativa regiona, la destitucion se
oficializa por resolucion de titular de la Direccion Regional de
Educacion. [Art. 49° —quinto parrafo— delaLey N° 29944].

Para e caso del Director de la DREJ, y e profesor que labora en los
cargos de la instancia educativa nacional, la destituciéon se oficializa
por resolucion del titular del Ministerio de Educacion. [Art. 49° —quinto
parrafo— delaLey N° 29944].

Como se menciond anteriormente, para que pueda aplicarse la sancién

de destitucion se debe desarrollar un proceso administrativo disciplinario,
instruido por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes, en este proceso disciplinario se debe respetar
las reglas del debido proceso, a efectos de garantizar a profesor —presunto
responsable- su derecho de defensa.

Conforme a art. 49° —cuarto parrafo- de la Ley de Reforma Magisterial,

en e caso de los profesores que prestan servicios en las instituciones
educativas, incurran en las faltas sefialadas en los incisos d), €), f), g) y h)
del art. 49° —segundo parrafo- de la ley acotada, iniciado el proceso
investigatorio previo a proceso administrativo disciplinario, y en tanto
estos no concluyan, €l profesor es retirado de lainstitucion educativa.

6.3. Criterios para determinar la sancion.
Para que la autoridad educativa decida qué tipo de sancidn aplicar,

debe determinar en cada caso, |0s siguientes criterios:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Las circunstancias de la comision de lafatadisciplinaria.
Laformadelacomision de lafalta.

La concurrenciade una o varias faltas.

La participacion individual o grupal en lacomision de lafalta
Lagravedad del dafio a interés publico y/o bien juridico protegido.
El perjuicio econdmico causado.

El beneficio ilegalmente obtenido.
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h) Laexistencia o no deintencionalidad en la conducta del infractor; vale
decir, debe determinarse si falta fue cometida a titulo de dolo o de
culpa, gue servirdtambién para determinar €l quantum de la sancién.

1) Reincidenciadel autor o autores.

]) Nivel profesiona del autor o autores

k) Situacion jerarquicadel autor o autores.
6.4. Registro delas sanciones.
L as sanciones se registran en:

- El escalafon magisterial.

Todas las sanciones —sin excepcion- que hayan adquirido la calidad de
cosa decidida, y las sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada
aplicadas a profesor, son registradas en e Escaafon Magisteria. [Art.
50° —primer parrafo- de laLey N° 29944].

- El registro nacional de sanciones de destitucion y despido, de la
autoridad nacional del servicio civil.

Las sanciones de cese tempora y destitucién son registradas, ademas
del Escalafon Magisterial, en €l Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido conforme a las disposiciones de la Autoridad
Naciona del Servicio Civil, la que sera comunicada por la Ingtancia de
Gestion Educativa Descentrdizada que corresponda, en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados desde |a fecha en que quedo
firmey consentida la Resolucion respectiva. [Art. 87° del D.S. N° 004-
2013-ED].

Un punto a considerar es que solo pueden registrarse las sanciones que
hayan adquirido la calidad de cosa decidida, y las sentencias judiciales con
autoridad de cosa juzgada.

Las sanciones con caidad de cosa decidida son aquellos actos firmes,
que hayan quedado g ecutoriadas, por haberse agotado la via administrativa
y la ultima autoridad administrativa haya confirmado la sancién impuesta
por la autoridad inferior; o aguellas que hayan quedado consentidas, por
haberse vencido € plazo para impugnar la sancion disciplinaria, sin que €
interesado haya gjercido su derecho de impugnacion.

Por su parte, las sentencias judiciales adquieren la autoridad de cosa
juzgada cuando no proceden contra ella otros medios impugnatorios que

los ya resueltos (sentencia gecutoriada); o cuando las partes renuncian
expresamente a interponer medios impugnatorios o degjan transcurrir los
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plazos sin formularlos (sentencia consentida). [Art. 123° del Cddigo
Procesd Civil].

6.5. Eliminacion de la anotacion de sancion de escalafdn
magisterial.

El profesor sancionado con amonestacion escrita 0 suspension en €
cargo, puede solicitar la eliminacién de la anotacion de sancion del
Escalafon Magisterial, luego de transcurrido un (01) afio de haber cumplido
con la sancion aplicada por falta disciplinaria. En € caso del profesor
sancionado con cese temporal, debe haber transcurrido dos (02) afios del
cumplimiento de la sancion. En ambos supuestos se requiere, ademas,
haber observado buena conducta y obtenido informe favorable de su
desempeiio laboral. [Art. 51° delaLey N° 29944].

Esta posibilidad era considerada en €l derogado Reglamento de la Ley
del Profesorado como “prescripcion de la sancién” (art. 138° del citado
reglamento); denominacion que no correspondia con sus efectos, ya que
teniendo la prescripcion efectos extintivos no se podria considerar como la
extincion de la sancién, por cuanto la sancion ya debié haberse cumplida
Por eso consideramos correcta la opcion de la Ley de Reforma Magisterial
al regular esta posibilidad como “eliminacion de la anotacion de sancién
del escalafon magisterial”, puesto que efectivamente, esta accion soélo
implica la eliminacién de la anotacidn, y no de la sancidn, puesto que se
requiere que la sancion haya sido cumplida

7. LAINHABILITACION

La obligacion principal del profesor es la de prestar el servicio docente;
pero puede darse € caso de que sea una conducta del profesor la que
ocasione una sancion en su contra, administrativa o judicia, 1o que le
impida desarrollar las actividades propias de su funcion docente, es decir,
le impide cumplir con sus obligaciones laborales.

La inhabilitacion —ya sea administrativa o judicia- califica como un
supuesto de suspension laboral, y como tal, impide al profesor € gercicio
de sus labores, por € tiempo que dure la sancién administrativa o judicial.

En ambos supuestos de inhabilitacion, judicia o administrativa, se
requiere gque las sanciones se originen en procedimientos regulares, esto es,
aguellos en que se hayan respetado las reglas del debido proceso, y que —en
caso de las sanciones administrativas- hayan culminado con la calidad de
cosa decidida, y —para la sancion judicial de inhabilitacion— que las
sentencias judiciales tengan la autoridad de cosa juzgada.
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LaLey de Reforma Magisterial regula lainhabilitacion en su art. 52°, el
cual prescribe que la inhabilitacién impide al servidor eercer funcién
docente publica durante un determinado lapso, por haber sido sancionado
como consecuencia de la comision de una falta grave en € gjercicio de su
funcion publica (inhabilitacion administrativa) o en su vida privada
(inhabilitacién judicial), que lo hace desmerecedor del gercicio docente
publico.

Como puede inferirse, la Ley de Reforma Magisterial regula ambos
supuestos de inhabilitacion, la administrativa y judicial. Sobre la primera,
lainhabilitacion administrativa, prescribe lo siguiente:

- Lasanciéon administrativa disciplinaria de suspension y cese temporal
implican la inhabilitacién del gercicio de la funcion docente hasta el
término de la sancidn, bgjo cuaquier forma o modalidad. [Art. 52°
—inciso @) — delalLey N° 29944].

- Lasancién de destitucion implica la inhabilitacion para € desempefio
de funcién docente bajo cualquier forma o modalidad, por un periodo
no menor de cinco (05) afos. [Art. 52° —inciso b) — delaLey N° 29944].

Por su parte, la Ley de Reforma Magisterial, sobre la inhabilitacion
judicial, prescribe lo siguiente:

- Por resolucion judicia firme que dispone la inhabilitacion conforme al
articulo 36° del Cadigo Penal, € profesor queda inhabilitado, segun los
términos de la sentencia. [Art. 52° —inciso ¢) — delaLey N° 29944].

- El profesiona de la educacion condenado por delito de terrorismo o sus
formas agravadas, delito contra la libertad sexual, delito de corrupcion
de funcionario y detréfico ilicito de drogas, queda impedido de ingresar
al servicio publico en € Sector Educacion. [Art. 52° —inciso d)- de la
Ley N° 29944].

8. LA INVEST[GACION DE DENUNCIA POR EL DIRECTOR DE
INSTITUCION EDUCATIVA.

La Ley de Reforma Magisteria con e objetivo de aigerar la carga
administrativa de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes, delimitd su competencia solo para la investigacion y
sancion de las faltas graves y muy graves; y se otorgo la competencia de la
investigacion de las faltas leves y semigraves a la autoridad inmediata
superior del profesor que cometi6 la respectivafalta
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Esta medida haya su fundamento en que las faltas leves y semigraves,
a ser faltas de menor gravedad, no es indispensable que se desarrolle un
proceso disciplinario para ser investigadas y sancionadas, sendo necesario
s0lo un corto procedimiento de investigacion, en donde —claro esta- se
garantice el derecho de defensa del profesor.

De esta forma, e Director de institucion educativa como superior
jerarquico, tiene la competencia para investigar las denuncias de faltas
leves y semigraves presentadas contra e profesor de aula, €l personal
jerarquico y subdirector de institucion educativa, que ameriten sancion de
amonestacion escritay suspension.

Los tipos de fatas leves y semigraves que puede investigar €
Director, siguiendo la férmula de tipificacion indirecta, acogido en € art.
46° y 47° delaLey de ReformaMagisterial, son:

- Latransgresion de algun principio que inspira el servicio de lafuncion
docente.

- El incumplimiento de algun deber en € gjercicio de lafuncién docente.

- El incumplimiento de alguna obligacion en el gercicio de la funcién
docente.

- La contravencién de alguna prohibicion en € gercicio de la funcién
docente.

No obstante, € art. 88° del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, con € fin de megor la formula de tipificacion para las fatas
leves y semigraves, establece que entre las faltas que puede investigar €
Director de institucion educativa son los siguientes:

a) El incumplimiento del cronograma establecido para el desarrollo del
programa curricular.

b) El incumplimiento de la jornada laboral en la que se desempefia el
profesor, sin perjuicio del descuento remunerativo correspondiente.

c) La tardanza o inasistencia injustificada, sin perjuicio del descuento
remunerativo correspondiente.

d) Lainasistencia injustificada a las actividades de formacion en servicio
para las que ha sido seleccionado por su institucion educativa, red
educativa, e Gobierno Regional o el MINEDU.

€) La evasdon de su obligacion, de ser € caso, de colaborar en las
evaluaciones de rendimiento de los estudiantes que realizael MINEDU,
de participar en la formulacidn, gecucion y seguimiento a proyecto
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educativo institucional, proyecto curricular de la institucion educativa,
reglamento interno y plan anual de trabgjo de lainstitucién educativa.

f) Incumplimiento de otros deberes u obligaciones establecidos en la Ley
y que puedan ser calificados como leves o faltas que no pueden ser
calificadas como leve.

Conforme alo dispuesto en el art. 88° —numeral 88.2— del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial, la investigacion que realiza el Director
de institucion educativa tiene una duracion de veinte (20) dias
improrrogables, plazo que se computa desde |a fecha de la notificacion de
los cargos a profesor denunciado.

La investigacion de la denuncia por parte del Director de institucion
educativa se desarrolla en las siguientes etapas.

8.1. Primera etapa: denunciay apertura delainvestigacion.

La primera etapa de la investigacion se inicia con la denuncia, que es
aguel comunicado sobre la comision de una fata disciplinaria (notitia
disciplinare culpa), y con lainmediata apertura de la investigacion.

La denuncia puede devenir de:
El subdirector de lainstitucion educativa.
Otro profesor.
Un padre de familia.

o 0 T @

Incluso de un tercero.

La denuncia no es la Unica forma de iniciar la investigacion, también
puede iniciarse por disposicién de una autoridad educativa superior.

No existe formalidad exacta en la formulacién de la denuncia, puede
ser presentada por via escrita o —incluso- verbal. En el caso de la denuncia
verbal, ésta se realiza de manera presencial ante € Director de institucion
educativa, emitiéndose un Acta que contendra la informacién que la
sustenta, asi como la copia del DNI del denunciante y los medios
probatorios presentados en la denuncia

Recibida la denuncia, € Director de institucién educativa inicia de
forma inmediata la investigacion, no pudiendo por ningln motivo omitir o
rehusarse adar inicio alainvestigacion, y mucho menos, no puede archivar
inlimine ladenuncia; por € contrario, e Director esta obligado ainvestigar
la denuncia, y actuar todos los medios de prueba necesarios para
determinar la comision de lafalta denunciada.
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Ahora bien, a fin de dotar de formalidad a la apertura de la
investigacion, es indispensable que e Director de institucion educativa
emita una Resolucion Directora con tal fin; sin embargo, a fin de dotar de
celeridad a la investigacion bastaria con la emision de un proveido (acto
administrativo) de apertura de investigacion.

8.2. Segunda etapa: instruccién delainvestigacion.

Luego de que € Director de ingtitucion educativa emita el Proveido de
apertura de investigacion, se inicia la etapa de instruccion en e que se
investigara a profesor denunciado. Esta etapa esta conformada por las
siguientes fases: 1) notificacion al profesor denunciado; 2) formulacion del
descargo; y, 3) las investigaciones.

8.2.1. Notificacion al profesor denunciado.

Aperturado lainvestigacion, e Director de institucion educativa correra
traslado de la denuncia a profesor, afin de que éste pueda gercer su derecho
de defensa presentando su descargo respectivo.

La notificacidn debera realizarse en forma persona. Cuando no pueda
realizarse la notificacion personal, la notificacion se redizara mediante
publicacion en el diario oficial EIl Peruano o en € diario de mayor
circulacién del territorio respectivo.

La notificacion tiene como fin poner en conocimiento del profesor
sobre la imputacion en su contra de la comision de unafatadisciplinaria, a
fin de que pueda gercer su derecho de defensa.

8.2.2. Descargo del profesor denunciado.

Unavez notificado la denunciad profesor, éste tiene derecho aformular
su descargo respectivo, para lo cua dispone de un plazo improrrogable de
diez (10) dias habiles que se computa a partir del dia siguiente de la
notificacion. [Art. 88° -numeral 88.2.- del D.S. N° 004-2013-ED].

El descargo debe ser presentado por escrito, y debera contener una
exposicion ordenada de los hechos, los fundamentos legales y pruebas que
desvirtlen los hechos materia de la denuncia o el reconocimiento de éstos.

8.2.3. Lasinvestigaciones del director.

El Director de ingtitucion educativa no puede limitarse solo ala denuncia
y a descargo, sino que et en la obligacion de investigar la fata disciplinaria
denunciada y atribuida al profesor, con la finalidad de arribar a la verdad
materia sobre lacomisién de lafaltadenuncia

www.derechoycambiosocial.com |  I1SSN: 2224-4131 | Depoésito legal: 2005-5822 68



Para cumplir con este deber, €l Director puede realizar las siguientes
diligencias:
a. El Director solicitarainformes de las areas que estime conveniente para
el esclarecimiento de los hechos.

b. Recibird las manifestaciones ya sea en forma verba o escrita, del
profesor denunciado, de los testigos y del personal que tiene relacion
directa o indirecta con el caso. Las manifestaciones serén firmadas por
el profesor denunciado, por su abogado defensor y por e Director. De
igual forma se hara con las personas citadas al proceso investigatorio.

c. El Director —de ser €l caso- se trasladara al lugar donde ocurrieron los
hechos para tener mejores elementos de juicio.

Las investigaciones que redliza e Director de institucion educativa
para determinar la comision de la falta denunciada, debera realizarse en un
plazo no mayor de diez (10) dias habiles, se computa a partir del término
dd plazo otorgado d profesor para formular su descargo, vae decir, se
computa luego de vencido el plazo improrrogable de diez (10) dias habiles
contados a partir de la notificacién de ladenuncia al profesor.

8.3. Tercera etapa: determinacion de la sancion y emision de la
resolucion.

Luego de vencido €l plazo de diez (10) dias hébiles, computado desde
el término del plazo otorgado a profesor para formular su descargo, el
Director de institucion educativa tiene € deber de culminar lainvestigacion
y emitir laresolucion de sancion.

Cuando la investigacion se realiza con respecto a una fata
disciplinaria sancionable con amonestacion escrita, € Director de
instituciéon educativa ademas de emitir |la Resolucion de amonestacion, y
notificarlo a profesor denunciado, debera remitir la referida Resolucién al
Area de Escalafon Magisteria de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada, para el respectivo registro de la sancion.

Por otro lado, cuando la investigacion versa por una falta disciplinaria
sancionable con suspension, € Director de institucion educativa ademas de
emitir la Resolucion de suspension, y notificarlo a profesor denunciado, y
ademés de remitir la referida Resolucion a Area de Escalafon Magisterial
de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, debera remitir la
Resolucion al Area de Planillas, con € fin de que suspenda e pago de la
remuneracion al profesor, por € plazo que dure la sancion.
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9. LA INVESTIGACION DE DENUNCIA POR EL JEFE DE
PERSONAL DE LA INSTANCIA DE GESTION EDUCATIVA
DESCENTRALIZADA.

Como se indicé supra, La Ley de Reforma Magisterid se traz6 como
objetivo, aigerar la carga administrativa de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, otorgando la competencia de
la investigacion de las fatas leves y semigraves a la autoridad inmediata
superior del profesor que cometi6 larespectivafalta

De esta forma, € Jefe de Personal, o quien haga sus veces, de la
Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, como superior jerérquico,
tiene la competencia para investigar las denuncias de faltas leves y
semigraves presentadas contra € director de la institucion educativa,
especidistas en educacion, director o jefe de gestion pedagdgica, que
ameriten sancion de amonestacion escritay suspension.

De otro lado, la investigacion de las denuncias de faltas leves y
semigraves presentadas contra € Director de la UGEL, que ameriten
sancién de amonestacion escrita y suspension, correspondera a Jefe de
Personal de la Instancia Superior de Gestion Educativa Descentralizada ala
que pertenece e profesor denunciado, esto es, la instancia de nivel
regional.

Los tipos de faltas leves y semigraves que puede investigar €l Jefe de
Personal, siguiendo la férmula de tipificacion indirecta, acogido en € art.
46° y 47° delaLey de ReformaMagisterial, son:

- Latransgresion de algun principio que inspira el servicio de lafuncion
docente.

- El incumplimiento de algun deber en el gjercicio de lafuncién docente.

- El incumplimiento de alguna obligacion en e gercicio de la funcion
docente.

- La contravencién de alguna prohibicion en € gercicio de la funcién
docente.

No obstante, € art. 89° dd Reglamento de la Ley de Reforma
Magigteria, regula una falta tipica materia de investigacion por € Jefe de
Personal, y éste es el “Incumplimiento del Director de institucién educativa
al deber de investigar las faltas atribuidas a su conocimiento”, sefialando en
el numeral 89.4 del acotado art. 89° |o siguiente: «En caso € Director de la
Institucion Educativa no cumpla con lo establecido en € articulo 88 del
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presente Reglamento, serd pasible de sancion, de acuerdo con el
procedimiento previsto en € presente articulo.»

Conforme alo dispuesto en el art. 89° —numeral 89.2— del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial, la investigacion que rediza € Jefe de
Personal, o quien haga sus veces, de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada, tiene una duracién de veinte (20) dias improrrogables o
veinticinco (25) dias para € caso de la suspension; plazo que se computa
desde lafecha de la notificacion de los cargos a profesor denunciado.

La investigacion de la denuncia por parte del Jefe de Personal se
desarrolla en las siguientes etapas.

9.1. Primera etapa: denunciay aperturadelainvestigacion.

La primera etapa de la investigacion se inicia con la denuncia, que es
aquel comunicado sobre la comision de una fdta disciplinaria (notitia
disciplinare culpa), y con lainmediata apertura de lainvestigacion.

La denuncia puede devenir de:
a. Un profesor.
b. Un padre de familia.
c. Incluso deun tercero.

La denuncia no es la Unica forma de iniciar la investigacion, también
puede iniciarse por disposicién de una autoridad educativa superior.

No existe formalidad exacta en la formulacién de la denuncia, puede
ser presentada por via escrita o —incluso- verbal. En el caso de la denuncia
verbal, ésta se rediza de manera presencia ante € Jefe de Persond,
emitiéndose un Acta que contendra la informacion que la sustenta, asi
como la copia de DNI del denunciante y los medios probatorios
presentados en la denuncia.

Recibida la denuncia, el Jefe de Personal inicia de forma inmediata la
investigacion, no pudiendo por ningln motivo omitir o rehusarse a dar
inicio a la investigacion, y mucho menos, no puede archivar in limine la
denuncia; por € contrario, € Jefe de Personal esta obligado a investigar la
denuncia, y actuar todos los medios de prueba necesarios para determinar
la comision de lafata denunciada

Ahora bien, a fin de dotar de formalidad a la apertura de la
investigacion, es recomendable que € Titular de la instancia de gestion
educativa descentralizada emita una Resolucién Directoral con tal fin.
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9.2. Segunda etapa: instruccion delainvestigacion.

Luego de que se dé inicio a la investigacion, se inicia la etapa de
instruccién en el que se investigara a profesor denunciado. Esta etapa esta
conformada por las siguientes fases: 1) notificacion a profesor denunciado;
2) formulacion del descargo; vy, 3) las investigaciones.

9.2.1. Notificacion al profesor denunciado.

Aperturado la investigacion, el Jefe de Personal correra traslado de la
denuncia a profesor, afin de que éste pueda g ercer su derecho de defensa
presentando su descargo respectivo.

La notificacion debera realizarse en forma personal. Cuando no pueda
realizarse la notificacion persona, la notificacion se redizara mediante
publicacion en € diario oficia El Peruano o en €l diario de mayor circulacion
del territorio respectivo.

La notificacion tiene como fin poner en conocimiento del profesor
sobre laimputacion en su contra de la comision de unafalta disciplinaria, a
fin de que pueda gjercer su derecho de defensa.

9.2.2. Descargo del profesor denunciado.

Unavez notificado ladenuncia al profesor, éste tiene derecho aformular
su descargo respectivo, para lo cual dispone de un plazo improrrogable de
diez (10) dias habiles que se computa a partir del dia siguiente de la
notificacion. [Art. 89° -numeral 89.2.- del D.S. N° 004-2013-ED].

El descargo debe ser presentado por escrito, y debera contener una
exposicion ordenada de los hechos, 1os fundamentos legales y pruebas que
desvirtlen los hechos materia de la denuncia o € reconocimiento de éstos.

9.2.3. Lasinvestigaciones del jefe de personal.

El € Jefe de Personal no puede limitarse sdlo a la denuncia y a
descargo, sino que esta en la obligacion de investigar la falta disciplinaria
denunciada y atribuida a profesor, con la finalidad de arribar a la verdad
material sobre lacomisién de lafaltadenuncia

Para cumplir con este deber, el Jefe de Personal puede redlizar las
siguientes diligencias:

a. El Jefe de Persona solicitara informes de las areas que estime
conveniente para el esclarecimiento de los hechos.

b. Recibirda las manifestaciones ya sea en forma verbal o escrita, del
profesor denunciado, de los testigos y del personal que tiene relacion
directa o indirecta con el caso. Las manifestaciones seran firmadas por
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el profesor denunciado, por su abogado defensor y por e e Jefe de
Personal. De igual forma se har& con las personas citadas a proceso
investigatorio.

c. El Jefe de Persona —de ser e caso- se tradadard a lugar donde
ocurrieron los hechos paratener mejores elementos de juicio.

Las investigaciones que rediza € Jefe de Persona debera redlizarse en
un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, para € caso de la
amonestacion escrita, y no mayor de quince (15) dias habiles para €l caso de
la suspension; estos plazos se computan a partir del término del plazo
otorgado a profesor para formular su descargo, vae decir, se computa luego
de vencido € plazo improrrogable de diez (10) dias habiles contados a
partir de la notificacion de ladenunciaa profesor.

9.3. Terceraetapa: emision del informeinvestigatorio.

Al término del plazo de investigacion, de veinte (20) dias habiles para
el caso de la amonestacion escrita, o de veinticinco (25) dias habiles para el
caso de la suspension en € cargo, € Jefe de Persona tiene € deber de
culminar lainvestigacion y emitir su Informe Investigatorio.

Cuando € Informe Investigatorio determine que no hay comision de la
falta disciplinaria, € Jefe de Persona recomendara € archivo de la
investigacion.

Por otro lado, cuando en € Informe Investigatorio € Jefe de Persona
recomienda la aplicacion de la sancién de amonestacion escrita 0
suspension, sera e Titular de la instancia de gestion educativa
descentralizada quien emitira la Resolucion de sancion correspondiente.

9.4. Cuarta etapa: determinacion de la sancion y emision de la
resolucion.

Recibido e Informe Investigatorio del Jefe de Personal, cuando
recomiende la sancion de amonestacion escrita, €l Titular de lainstancia de
gestion educativa descentralizada emitira la Resolucién de amonestacion
correspondiente.

Por otro lado, cuando € Informe Investigatorio del Jefe de Persond,
recomienda la sancién de suspension, corresponde a Titular de la instancia
de gestion educativa descentralizada la graduacién de la sancion y emitir la
resolucion en un plazo no mayor de cinco (05) dias habiles de recibido el
Informe.

Cuando la investigacion versd sobre profesores que laboran en €
Ministerio de Educacion, la Resolucion de sancion la emite € Jefe o
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Director Genera del Organo o Unidad Organica en la que se desempefia el
profesor sancionado.

10. EL PROCESO DISCIPLINARIO.
10.1. Conceptos basicos.

El proceso disciplinario, es e conjunto sistemético, progresivo y
concatenado de actos procesal es-administrativos, diligenciasy formalidades,
gue gercidos por € drgano competente, se estructura con la finalidad de
determinar s se ha configurado una falta disciplinaria, la individualizacion
de su autor y participes, y la aplicacion de las sanciones correspondientes o
la disposicion de archivo del proceso disciplinario.

Hasta antes de la dacion de la Ley de Reforma Magisterial, nuestra
legislacion educativa solia denominar a proceso disciplinario que se sgue
contra los profesores como “proceso administrativo”, para poder
diferenciarlo del proceso disciplinario que se sigue contra e personal
administrativo del sector educacion. No obstante, la relacion entre un
proceso administrativo y un proceso disciplinario, es una relacion entre
género y especie; e proceso disciplinario es una clase proceso
administrativo, que se gercita en virtud de la potestad disciplinaria del
Estado, para sancionar la comision de faltas disciplinarias.

Sin embargo, desde la vigencia de la Ley de Reforma Magisteria se
ha megorado la concepcion de este proceso, desde su denominacion
considerandolo como un proceso disciplinario, que resulta mas propio a su
naturaleza, hasta su ordenacion, esto es, las reglas que guian su desarrollo.
Estos temas seran materia de analisis en este apartado.

10.2. Naturaleza sui generis del proceso disciplinario en €
servicio educativo.

Nuestra legislacion educativa distingue al proceso disciplinario del
profesor, del proceso disciplinario del persona administrativo del sector
educacion. La diferencia principal se observa con respecto a instructor del
proceso; en el caso del magisterio, e instructor es la Comision Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes; y, en €l caso del
personal administrativo, es la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Servidores Publicos.

Esta diferenciacion obedece a la naturaleza sui generis del servicio
educativo, que irradia hasta € régimen disciplinario (Véase supra: 3); por
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eso, a proceso disciplinario que se sigue contra los profesores debe ser
concebido como un proceso disciplinario sui generis.

10.3. Supuestos de procedencia del proceso disciplinario.

Un aspecto innovador en la Ley de Reforma Magisterial es que
delimita las sanciones que se aplican previo tramite de un proceso
disciplinario, siendo estos: € cese temporal y |a destitucion.

Como la amonestacion escrita y la suspensiéon en e cargo solo
requieren de un procedimiento corto, donde se cumpla con emplazar a
denunciado para que formule su descargo respectivo, instruido por €
Director de institucién educativa o por € Jefe de Persona de lainstancia de
gestion educativa descentralizada (0 quien haga sus veces), segun
corresponda; no exige larealizacion de un proceso disciplinario, puesto que
seria innecesario su tramitacion, cuando la Ley de Reforma Magisterial
faculta la investigacion y sancion de las fatas leves y semigraves, d
superior jerarquico del profesor responsable para imponer la amonestacion
escritay lasuspension en € cargo.

Para la investigacion de faltas graves y muy graves, por la magnitud y
gravedad de la conducta ilicita cometida por € profesor responsable, es
imprescindible la tramitacion de un proceso disciplinario, en @ cud podra
dilucidarse la responsabilidad disciplinaria del profesor, que es necesario
para la imposicion de la sancion de cese temporal o destitucion, segin
corresponda.

10.4. Caracteristicasdel proceso disciplinario.
10.4.1. Serequieredela existencia de unaimputacion.

Para que se inicie un proceso disciplinario contra un profesor, activo o
cesante, se requiere que exista contra éste una imputacion, sobre la comision
de unafatadisciplinaria

La imputacién no es otra que & cuestionamiento de la conducta
funcional del profesor, y la atribucion de dicha conducta irregular a
profesor atitulo de falta disciplinaria; este cuestionamiento puede provenir
de un particular (en € caso de los agraviados) o de una autoridad
administrativa

10.4.2. Antes de iniciar formalmente € proceso disciplinario es
Imprescindible que se haya realizado las averiguaciones
previas, en un proceso investigatorio.

El at. 235° de la Ley del Procedimiento Administrativo Generd,
dispone en su segundo numeral que, con anterioridad a lainiciacion formal
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del procedimiento se podran redizar las actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e ingpeccion con e objeto de determinar con
carécter preliminar si concurren circunstancias que justifiqguen su iniciacion.

Esta posibilidad otorgada por € articulo 235° -numera 2- delaLey antes
acotada, fue recogida por € Sector Educacion, convirtiéndola en un requisito
imprescindible para la iniciacién formal del proceso disciplinario, aungque
Unicamente para las faltas graves y muy graves, pasibles de cese temporal y
destitucion, respectivamente. [Art. 90° del D.S. N° 004-2013-ED].

Esta etapa tiene por finalidad determinar —de manera preliminar— la
existencia de circunstancias justificativas para el inicio formal del proceso
disciplinario; estando la autoridad educativa imposibilitada de iniciar €
proceso disciplinario si —en la etapa investigatoria- no se han encontrado
evidenciaincriminatoria suficiente que justifique su apertura.

En € texto original dd Reglamento de la Ley de Reforma Magisteria se
delegaba la responsabilidad de redizar las actuaciones previas de investigacion
a uno de los miembros de la Comisién, a quien se le llamaba ponente.
No obstante, con ladacion del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, se ha
eliminado lafigura del ponente, y la responsabilidad de redizar |as actuaciones
previas deinvestigacion recayd en todala Comision.

Como se acaba de mencionar esta etapa esta a cargo de la Comision
Permanente 0 Comision Especia para Procesos Adminigtrativos Disciplinarios
para Docentes, y su actuacion —en esta etapa— consistira en: (i) calificar las
denuncias; (ii) s fuese necesario™”, alcanzar a profesor denunciado copia
de ladenuncia, para que presente sus descargos, (iii) redizar las averiguaciones
correspondientes para el esclarecimiento de los hechos, y para encontrar la
suficiente evidencia que justifique € inicio del proceso disciplinario contra
un profesor; vy, (iv) presentar su respectivo Informe Preliminar para la
aprobacién de la Comision, pronuncidndose sobre la procedencia o no, de
instaurar proceso administrativo disciplinario.

La labor principd de la Comidon en edta elgpa es la obtencion de la
evidencia sobre |os hechos que seran actuados y merituados por la Comision de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes dentro de un proceso

47. Consideramos que requerir un descargo del profesor sélo deberia realizarse en casos donde
es imprescindible la dilucidacion de cuestiones de hecho; pero cuando de la denunciay de
los medios probatorios adjuntos (evidencias), resultare evidente la presencia de indicios
razonables sobre la configuracion de una falta disciplinaria, la labor de la Comision sélo
consistira en calificar la denuncia sobre cuestiones de puro derecho, como son: que lafata
no haya prescrito, y que € hecho denunciado esté tipificado como falta disciplinaria.
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disciplinario, a fin de que la Comision determine la responsabilidad del
profesor.

Aungue € Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU haya diminado la
figura del ponente como d responsable de esta etapa previa, en la préctica
administrativa se observa -y se seguira observando- que la Comision delegara
a uno de sus miembros € diligenciamiento de la obtencion de evidencias para
determinar la veracidad dd hecho denunciado, ademas que existe cierta
ambigtiedad en € texto del numera 90.3 del art. 90° del Reglamento delalLey
de Reforma Magisterial, puesto que sefida «La Comision (...) se pronunciara,
en el plazo de treinta (30) dias de recibida la denuncia, (...) a través de un
informe preliminar. Una vez aprobado dicho informe, la Comision o remite al
Titular de Instancia de Gestién Educativa Descentralizada correspondientes.
La primera pregunta que nos viene a la mente es ¢S la Comisiéon emite €
Informe Preliminar, quién lo aprueba? No podria ser lainstancia de gestion
educativa descentralizada porque @ recién toma conocimiento del Informe una
vez aprobado, y dlo solo para emitir la resolucion que instaura € proceso
disciplinario. Ta parece que la respuesta es que es la propia Comision quien
aprueba d Informe Prdiminar emitido por la Comision, y ésta respuesta s0lo
serialogica, s la Comisién hadeegado a uno de sus miembros para que redlice
lainvestigacion previa, y d resultado de su investigacion sea materiaizado en
un Informe y éste sea analizado por la Comisdon. En nuestra opinion esta
modificacion que sufrid la norma solo creo confusion, esperemos que sea
enmendado |o més pronto posible.

Esta etapa debe desarrollarse en un plazo méximo de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la fecha en que la Comision toma conocimiento
de los hechos denunciados. El incumplimiento de este plazo acarrea la
comision de una falta disciplinaria por parte de los miembros de la Comision
(o de la persona ddegada), quien debera ser procesado por edta fdta. No
obstante, consideramos que € plazo de treinta (30) dias habiles resulta ser
insuficiente, porque en términos reales no resulta ser suficiente para que la
Comisién pueda recabar toda la informacién concerniente a hecho
denunciado, y advertir los indicios sobre |a responsabilidad disciplinaria.

Concluido € proceso investigatorio, la Comision tiene dos (02)
opciones. 1) emitir un Informe recomendando la apertura de proceso
disciplinario, s las investigaciones arrojaron evidencias sobre la comision de
la falta disciplinaria; o, 2) emitir un Informe recomendando € archivo del
expediente, por no encontrarse evidencia o0 mérito para € inicio de un
proceso disciplinario.

www.derechoycambiosocial.com |  I1SSN: 2224-4131 | Depoésito legal: 2005-5822 77



10.4.3. El proceso disciplinario debe ser instaurado a través de
una resolucién motivada.

«No puede haber un proceso administrativo disciplinario s
previamente no se ha emitido la resolucién que la autorice. En
ésta se debe identificar plenamente a servidor o ex servidor que
serd objeto de investigacion, cudes son los cargos que e le
formulan, la norma legal materia de transgresion, quién o quiénes
son los denunciantes y su relacion con € supuesto

agraviado.»“*®

La resolucion que ordena la apertura del proceso disciplinario es
emitida por € Titular de la instancia de gestion educativa descentralizada
competente; sl la resolucion fue emitida por 6rgano a quien no se le haya
otorgado legal mente esta competencia, carecera de validez y sera declarado
nulo ipso iure, por vulneracion a Principio de Legaidad, establecido en €
art. 230° —numeral 1- delaLey del Procedimiento Administrativo General.

Esta resolucién debe ser motivada, esto es, debe expresarse los
argumentos juridicos y de hecho que justificaron el inicio del proceso

disciplinario.

10.4.4. La resolucion que ordena abrir proceso disciplinario no es
impugnable.

«Las resoluciones administrativas de caracter disciplinario
tienen la misma suerte que las judiciales que ordenan €l inicio de
un proceso pena: no son impugnables. Y no es verdad que
procediendo asi se esté menoscabando € derecho congtituciona de
la defensa y a la instancia plurd porque éstos serdn gercidos
plenamente durante € proceso administrativo disciplinario.
Respetar las formalidades del inicio de una investigacion
administrativa constituye también una manera especifica de
cumplir con la garantia constitucional del debido proceso
administrativo.»*?

De igual parecer, Anacleto Guerrero sefiala que: «(...) la resolucion que
instaure proceso administrativo no podra ser objeto de apelacién, por
cuanto no extingue o modifica una relacion de derecho, constituye una

medida preparatoria de una decision final .»

(50)

48. MORY PRINCIPE, Freddy. Ob.cit.; pag. 108.

49. |bid.; pag. 113.

50. ANACLETO G., Victor. “Guia de procedimientos administrativos...”; pag. 212.
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El Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial ha recogido este
principio en su art. 98° —numeral 98.2—, prescribiendo que la resolucién de
instauracion de proceso administrativo disciplinario no es impugnable.

10.4.5. La resolucion que ordena iniciar proceso disciplinario debe
sustentarse en la opinién de la comisién de procesos
administrativos disciplinarios para docentes.

Luego de concluido € proceso investigatorio, cuando la Comision
aprobd € Informe Preliminar, recomendado €l inicio del proceso
disciplinario, €l expediente es remitido d Titular de la ingtancia de gestion
educativa descentraizada con la finalidad de emitir la Resolucion que instaura
el proceso disciplinario.

Este es un requisito imprescindible que no puede ser inobservado; por
ello, la Comision esté prohibida de recomendar d titular de laentidad € inicio
del proceso disciplinario sin haber analizado detenidamente el expediente.

10.4.6. La comisién de procesos administrativos disciplinarios
para docentes goza de independencia.

«Hemos mencionado supra que la comisdn de procesos
adminigtrativos disciplinarios esta facultada para calificar las
denuncias que le sean remitidas y a pronunciarse sobre la
procedencia 0 no de abrir proceso administrativo disciplinario.
En cumplimiento de esta atribucion, asi como en la delicada
mision de conducir la investigacion administrativa, la comision
debe actuar con independencia de criterio, con autonomia o
imparcialidad. Todos los actos que realice deben tener como
tnico objetivo encontrar |a verdad.»®?

10.4.7. El proceso disciplinario esescritoy sumario.

Por disposicion del art. 97° del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, el proceso disciplinario es escrito y sumario, puesto que es
menester que todo su trdmite quede registrado por escrito en un soporte
fisico, y porque su duracion es de 45 dias habiles improrrogables.

S la Comison de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes cumpl e sus atribuciones con responsabilidad, este lapso de tiempo
resultard suficiente; pero s no muestra responsabilidad este plazo le resultara
insuficiente; es por ello que s se incumple este plazo se configura falta
administrativa pasible de sancién contralos miembros de la Comision.

51. MORY PRINCIPE, Freddy. Ob.cit.; pag. 128.
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10.4.8. La comision de procesos administrativos disciplinarios
para docentes debera emitir su informefinal.

«La comision de procesos administrativos disciplinarios una vez
gue ha agotado la investigacion tiene la obligacion de emitir su
informe razonado en e que debe constar de manera clara e
indubitable las conclusiones a las que ha llegado. EI marco rea
y juridico que la comision debe utilizar como argumento de sus
conclusiones son: en primer lugar, la resolucion que ordené €
inicio del proceso administrativo disciplinario; en segundo
lugar, 1as pruebas actuadas y |as evidencias obtenidas.»*?
Lainvestigacion de la Comision de Procesos Adminigrativos Disciplinarios
para Docentes concluye con la emision de su Informe Final, que es dirigido
a Titular de la instancia educativa descentralizada; este informe debe ser
emitido dentro del plazo de 45 dias habiles, sefidado en € art. 102° del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial. El contenido del informe
final estara supeditado a los resultados del proceso disciplinario, si se ha
llegado a demostrar o no la responsabilidad disciplinaria del profesor;
pudiendo recomendar la aplicacion de una sancion disciplinaria o la
absolucion del profesor y el archivamiento respectivo.

10.5. Duracioén del proceso disciplinario.

Por disposicion del art. 102° del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, la duracion del proceso disciplinario no puede exceder de
cuarenta 'y cinco (45) dias habiles improrrogables. Este plazo se computa a
partir del dia hébil siguiente de la notificacién o la publicacion de la
resolucién gque instaura proceso disciplinario.

Al término de plazo, la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes esta obligado de presentar su Informe Final;
caso contrario, se configuraria falta pasible de sancién contra los miembros
de lacomision.

10.5.1. ¢Este plazo es de caducidad?

Mucho se ha especulado con respecto al plazo de 45 dias que lanorma
dispone para la tramitacion del proceso disciplinario; se hallegado a afirmar
gue este plazo es de caducidad, y s la Comisién no culmina su investigacion
a término de los 45 dias, caduca la potestad disciplinaria del Estado. Pero
este razonamiento carece de asidero legal por lo siguiente:

52. lbid.; pag. 156.
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1°. Conforme alo dispuesto en €l art. 2004° del Cédigo Civil, los plazos de
caducidad son sefialados por ley; requiriendo que la ley sefiale de
manera expresa gue determinado plazo es de caducidad.

2°. El art. 102° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisteria no prescribe
que este plazo es de caducidad, sdlo menciona que € incumplimiento del
plazo sblo genera falta administrativa de los miembros de la comision.

De esta forma, se deduce que este plazo no es de caducidad. Esta
postura es reafirmada por el Tribunal Constitucional, cuando se evalud este
temadurante lavigenciade laLey del Profesorado, en € Expediente N° 4028-
2006-PA/TC, F.J. N° 2, en € cual sefiala que:

«Si bien de acuerdo con d articulo 124 dd Decreto Supremo
019-90-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado, d plazo de
proceso adminigtrativo disciplinario no puede exceder de 40 dias
habiles improrrogables, su incumplimiento no origina la nulidad
de dicho proceso, sino que condituye una fadta de caréacter
disciplinario de los integrantes de la Comisén de Procesos
Adminigtrativos Disciplinarios, dado que € citado plazo no esun
plazo de caducidad que extingue € derecho dela Administracion
de gercer su facultad sancionadora» [La cursiva es nuestra).

10.6. La comision de procesos administrativos disciplinarios para
docentes.

El instructor del proceso disciplinario (que se sigue contra el profesor)
es la Comision Permanente o Comision Especia de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes.

La comision es «(...) un ente constituido para calificar y emite su
pronunciamiento sobre |a procedencia de abrir proceso administrativo sobre
los expedientes de faltas de caracter disciplinario que le sean remitidos por
la autoridad competente, asimismo, después de la investigacion pertinente,
eleva un informe al titular de la entidad recomendando |las sanciones que
sean de aplicacion.»®™

La comision es una especie de Organo colegiado, de nivel asesor o
dictaminador, en relacion a la determinaciéon de la responsabilidad del
profesor por la comision de unafalta disciplinaria.

Existen dos tipos de comision de procesos administrativos
disciplinarios para docentes:

- La Comision Permanente, que se encarga de los procesos
administrativos disciplinarios por faltas que ameriten sancion de cese

53. ANACLETO GUERRERQO, Victor. Ob.cit.; pag. 209.
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temporal o destitucion del profesor, personal jerarquico, Subdirector de
institucion educativa, directivos de las instituciones educativas, sedes
administrativas de las Direcciones Regionales de Educacion, Unidades
de Gestién Educativa Loca y Ministerio de Educacion, bao
responsabilidad funcional.

- La Comisién Especial, que se encarga de los procesos adminigtrativos
disciplinarios a los Directores o Jefes de Gestion Pedagogica y los
Directores de UGEL por faltas que ameriten la sancién de cese
temporal o destitucion.

10.6.1. Constitucion, estructura y miembros de la comision
permanente de procesos administrativos disciplinarios
para docentes.

La Comision Permanente de Procesos Adminidrativos Disciplinarios para
Docentes se constituye mediante Resolucion del Titular de la Instancia de
Gestion Educativa Descentralizada.

La Comision Permanente se encarga de los procesos administrativos
disciplinarios por fatas que ameriten sancion de cese tempora o destitucion
del profesor, personal jerérquico, Subdirector de institucion educativa,
directivos de las instituciones educativas, sedes administrativas de las
Direcciones Regionales de Educacion, Unidades de Gestion Educativa
Local y Ministerio de Educacion, bajo responsabilidad funcional.

La Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes esta conformada por tres (03) miembros titulares y tres (03)
miembros alternos, quienes asumen funciones en casos debidamente
justificados. Los miembros de dicha comision son |os siguientes:

a) Un representante de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada,
quien lo preside.

b) Un representante de la Oficina de Personal de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, profesional en derecho, que presta servicios
a tiempo completo y de forma exclusiva, quien actla como Secretario
Técnicoy,

c) Un representante de los profesores nombrados de |a jurisdiccion.

Este profesor que representara d magisterio en la Comision sera
designado por € sindicato de profesores.

Un supuesto que merece andlisis, es la designacion del representante de
profesores, cuando en una misma reparticion coexiste mas de un (01)
sindicato.
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En nuestra legislacion no existe norma que regula este supuesto; sin
embargo, podemos sefialar las medidas que pueden adoptarse:

1°. En primer lugar, se preferira a sindicato que se encuentra inscrito en el
Registro de Organizaciones Sindicales de Servidores Publicos
(ROSSP), ya que solo después de su inscripcion en este Registro, €l
sindicato adquiere representatividad frente alas Autoridades Educativas.

Este sindicato sera quien designara al representante que conformara la
referida Comision Permanente.

2°. De ser @ caso que todos los sindicatos existentes en una reparticion, se
encuentran registrados en el ROSSP. Estos sindicatos deben llegar a un
acuerdo con respecto al profesor (o0 profesores) que los representara en
la Comision Permanente.

Debe preferirse los intereses gremiales que conciernen a magisterio,
frente alas diferencias de tipo partidarias.

3°. S los sindicatos no llegan a un acuerdo, serd la Autoridad Educativa
quien designard a representante de los profesores, para lo cua los
sindicatos deberan realizar sus propuestas.

La eleccion de la autoridad educativa estara condicionada a i) la
experiencialabora dd profesor; ii) los antecedentes policiales o adminigrativos
i) s e profesor se encuentra incurso en proceso administrativo
disciplinario; iv) y otros factores que impedirian a profesor gercer la
representacion en lareferida Comision Permanente.

La Comision contara con € asesoramiento de los profesionales que
sean necesarios, siendo casi imprescindible contar con un abogado, para
gue el proceso disciplinario se sujete a las normas legales vigentes, y se
cumplacon el debido proceso y |os plazos establecidos.

10.6.2. Constitucion, estructuray miembros de la comision especial
de procesos administrativos disciplinarios para docentes.

La Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes se constituye mediante Resolucion del Titular de la Instancia
de Gestion Educativa Descentralizada, segiin corresponda:

La Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes esta conformada por tres (03) miembros titulares y tres (03)
miembros alternos, quienes asumen funciones en caso debidamente
justificado. Los miembros son funcionarios de igual 0 mayor nivel que €
denunciado.
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La Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes puede contar con € asesoramiento de los profesionales que
resulten necesarios.

10.6.3. Impedimentos para formar parte de las comisiones de
procesos administrativos disciplinarios para docentes.

El art. 93° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisteria, regula dos
impedimentos para formar parte de las Comisiones de Procesos Adminigtrativos
Disciplinarios para Docentes, y estos son:

- Estar cumpliendo sancion administrativa, o
- Haber sdo sancionado administrativamente en los tltimos cinco (05) afios.

10.6.4. Abstencion para formar parte de las comisiones de
procesos administrativos disciplinarios para docentes.

Conforme d art. 94° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterid,
el miembro de la Comision Permanente y Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes debe abstenerse de formar
parte de lamisma, en caso de:

a) Ser pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad con €l procesado.

b) Haber intervenido como perito, testigo o abogado en la etgpa
investigatoriay en el mismo proceso.

La presencia de alguno de estos supuestos afecta la imparciaidad del
miembro de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes; el cual esun requisito paralavalidez del proceso disciplinario.

En caso que e miembro afectado por alguno de estos supuestos, no
cumple con abstenerse de formar parte de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, |la persona afectada por la
falta puede solicitar a la Comision la excluson del miembro incurso en
alguno de estos supuestos, quien debera evaluar dicha solicitud en un plazo
maximo de cinco (05) dias, ya que s la respuesta se posterga por mas
tiempo se excederia € plazo de 45 dias hébiles que se otorga para €
desarrollo del proceso disciplinario.

10.6.5. Funciones y atribuciones de las comisiones de procesos
administrativos disciplinarios para docentes.

La Comision Permanente o Comision Especid de Procesos Adminidtrativos
Disciplinarios para Docentes, gerce con plena autonomia las funciones y
atribuciones siguientes:
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a) Cdificar einvestigar las denuncias que le sean remitidas.
b) Recomendar € retiro del denunciado en € gercicio de su funcién.

c) Emitir Informe Preliminar sobre procedencia o no de instaurar proceso
administrativo disciplinario.

d) Conducir los procesos administrativos disciplinarios en los plazos y
términos deley.

e) Evaluar e mérito delos cargos, descargosy pruebas.
f) Tipificar lasfaltas de acuerdo ala naturaleza de la accion u omision.

g) Emitir é Informe Final recomendando la sancion o absolucion del
procesado en el plazo establecido.

h) Llevar e adecuado control, registro y archivo de los expedientes y la
documentacion remitida ala Comision.

1) Elaborar informes mensuales sobre el estado de los procesos
administrativos disciplinarios a cargo de la Comision.

10.7. Etapasdel proceso disciplinario.
10.7.1. Primera etapa: denuncia e investigacion previa.

Esta primera etapa —-formalmente- no forma parte del proceso
disciplinario, ya que € proceso disciplinario se inicia formalmente con la
resolucion emitida por € titular de la entidad o instancia de gestion
educativa descentralizada; pero, esta etapa es de suma importancia, porque
en ella se desarrollan las averiguaciones previas que permitiran determinar
gué casos son los que deben pasar a proceso disciplinario.

10.7.1.1. Denuncia.

La denuncia es aguel comunicado sobre la comision de una fata
disciplinaria (notitia disciplinare culpa).

Comunmente se emplea el término ‘queja’ para referirse al acto
mediante el cual se comunica sobre una falta disciplinaria cometida por un
profesor. Empero la queja es una figura procesal diferente a de la denuncia;
la quegja estd regulada en € art. 158° de la Ley dd Procedimiento
Adminigrativo Generd, y es un remedio procesal que opera frente a los
defectos de tramitacion incurridos dentro de un procedimiento
administrativo, a fin de obtener su correccion en e curso del mismo
procedi miento.

Siendo asi, no debe confundirse a la denuncia con la queja, pues son
dos figuras procesal es diferentes.
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Ladenunciadainicio ala etapade investigacion o averiguacion previa; la
denuncia puede devenir de:

a. El director de lainstitucion educativa.
b. Otro profesor.

c. Un padredefamilia

d. Incluso de un tercero.

La denuncia no es la Unica forma de iniciar la investigacion previa,
también puede iniciarse por disposicion de una autoridad administrativa.

No existe formalidad exacta en la formulacion de la denuncia, puede
ser presentada por via escrita o —incluso- verbal. En el caso de la denuncia
verbal, ésta se realiza de manera presencial ante la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, emitiéndose un Acta que
contendra la informacion que la sustenta, asi como |la copia del DNI del
denunciante y los medios probatorios pertinentes de la denuncia
presentada.

Recibidaladenuncia, € titular de la entidad lo remite ala Comision de
Procesos Adminigtrativos Disciplinarios para Docentes, quien dara inicio ala
investigacion previa.

10.7.1.2. Investigacion previa.

En € texto origina del Reglamento de laLey de Reforma Magisterid se
delegaba la responsabilidad de redlizar |as actuaciones previas de investigacion
a uno de los miembros de la Comision, a quien se le llamaba ponente. No
obstante, con la dacion del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, se ha
eliminado la figura del ponente, y la responsabilidad de redizar las
actuaciones previas de investigacion recay6 en todala Comision.

Aunque € Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU haya eiminado la
figura del ponente como € responsable de esta etapa previa, en la practica
adminigtrativa se observa-y se seguira observando- que la Comision delegara
a uno de sus miembros € diligenciamiento de la obtencion de evidencias para
determinar la veracidad del hecho denunciado, ademés que existe cierta
ambigledad en d texto del numera 90.3 del art. 90° del Reglamento de la
Ley de Reforma Magisteria, puesto que sefida «La Comision (...) se
pronunciara, en el plazo de treinta (30) dias de recibida la denuncia, (...) a
través de un informe prelimnar. Una vez aprobado dicho informe, la
Comison lo remite al Titular de Ingancia de Gestién Educativa
Descentralizada correspondiente». La primera pregunta que nos viene a la
mente es ¢S la Comision emite @ Informe Preliminar, quién lo aprueba?
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No podria ser la instancia de gestion educativa descentralizada porque €
recién toma conocimiento del Informe una vez aprobado, y dlo solo para
emitir la resolucién que instaura € proceso disciplinario. Ta parece que la
respuesta es que es la propia Comision quien aprueba e Informe Preliminar
emitido por la Comision, y ésta respuesta solo serialdgica, s la Comisiéon ha
delegado a uno de sus miembros para que redice la investigacion previa, y €
resultado de su investigacion sea materidizado en un Informe y éste sea
analizado por la Comisiéon. En nuestra opinién esta modificacion que sufrié la
norma solo creo confusion, esperemos que sea enmendado |0 mas pronto
posible. No obstante, a continuacion se describira la labor de la Comision
conforme a nuestralegiglacion actual.

Unavez recibida la denuncia, la Comision inicia esta etapa calificando
la denuncia, y luego iniciard sus investigaciones recopilando toda la
informacién concerniente al hecho denunciado, mediante e acopio de
medios de prueba, y —sdlo cuando fuese necesario®’- recabara las
declaraciones, tanto del agraviado, como de los testigos (si |os hubiere).

En esta etapa, la Comisién —s 1o considera necesario—correra traslado
de la denuncia a profesor, para que éste gerza su derecho de defensa,
formulando su descargo; cabe precisar que en esta etapa de investigacion
previa no es obligacion de la Comision correr tradado a denunciado, sino
que queda a su discreciondidad y sélo cuando es imprescindible la
dilucidacion de cuestiones de hecho, porque si la denuncia y los medios
probatorios adjuntos (evidencias), fuese suficiente para determinar la
existencia de indicios sobre la comision de la falta disciplinaria, no sera
necesario reaizar esta diligencia, ya que ésta se realizara durante el proceso
disciplinario.

Lafuncidn de la Comision es la de recopilar toda la informacién posible,
a fin de redlizar una primera evaluacion sobre la procedencia de la
denuncia, a efectos de determinar si existe mérito para lainiciacion de un
proceso disciplinario. De esta manera, es posible decir, que la etapa
investigatoria viene a ser un primer filtro, puesto que selecciona qué casos
son los que tienen méritos para pasar a proceso disciplinario, y cuédles son los
gue —por falta de fundamento- merecen ser archivados.

54. Consideramos que requerir un descargo del profesor sélo deberia realizarse en casos donde
es imprescindible la dilucidacion de cuestiones de hecho; pero cuando de la denunciay de
los medios probatorios adjuntos (evidencias), resultare evidente la presencia de indicios
razonables sobre la configuracion de una falta disciplinaria, la labor de la Comision sélo
consistira en calificar la denuncia sobre cuestiones de puro derecho, como son: que lafata
no haya prescrito, y que € hecho denunciado esté tipificado como falta disciplinaria.
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Toda la informacion recopilada por la Comision sera contenida en un
Informe Preliminar, que pasara a ser evaluado por para su aprobacion
respectiva.

Culminado € proceso de investigacion, la Comision aprobara el Informe
Preliminar, recomendando iniciar proceso disciplinario o € archivo del
expediente. Con la aprobacion del Informe Preliminar, € expediente es
remitido la Comision lo remite a Titular de Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada parala emision de laresolucion correspondiente.

La Comision solo cuenta con un plazo de treinta (30) dias habiles,
contados desde la notificacion de la denuncia a profesor denunciado. Sin
embargo, este plazo —en la practica— resulta ser insuficiente; por més que se
haya reducido la carga administrativa del investigador, para conocer solo las
faltas graves y muy graves, la Comision necesitara de un plazo mayor,
teniendo en cuenta que su labor consiste en actuar diferentes medios de
prueba, como solicitar -y esperar— la entrega de Informes especializados
(verbi gratia, informe psicoldgico), recabar declaraciones de testigos,
realizar inspecciones in Situ en las ingtituciones educativas, etc. Para poder
cumplir con estas actuaciones, la Comision deberd contar con un plazo
mayor, por eso, consideramos como un plazo prudencia de cuarenta (40)
dias hébiles improrrogables, contados desde |a fecha de notificacion de la
denunciaa profesor denunciado.

De otro lado, s la Comision advierte evidencias de la comisiéon de una
falta leve o fatas semigraves (que no pueden ser caificadas como leve), que
ameriten laimposicion de amonestacion escrita o suspension en € cargo, la
Comision recomendara la remision del expediente a la autoridad competente,
para que avalle la denuncia 'y € descargo presentado y aplique la sancién
correspondiente, de ser el caso. [Art. 90° -numeral 90.6- del D.S. N° 004-
2013-ED].

10.7.2. Segunda etapa: instauracién de proceso disciplinario.

Aprobado € Informe Preliminar de la Comision, en € que se recomienda
abrir proceso disciplinario, es remitido —conjuntamente con todo € expediente-
al titular de la entidad para que expida la Resolucion que resuelva aperturar
proceso disciplinario.

En los casos de no proceder lainstauracion de proceso disciplinario se
elevard lo actuado a titular de la entidad, con los fundamentos que lo
justifiquen, recomendando € archivo del expediente; en tal caso, se debera
emitir e correspondiente acto administrativo que declare la no instauracion
del procedimiento administrativo disciplinario. [Art. 90° —numera 90.5-
del D.S. N° 004-2013-ED].
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10.7.3. Tercera etapa: resolucion de instauracion de proceso

disciplinario.

Una vez recibido el Informe Preliminar de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, cuando éste recomendd abrir
proceso disciplinario, € Titular de la entidad —dentro de un plazo no mayor
de cinco (05) dias desde lafecha que recibi6 € informe- emitirala Resolucién
de instauracion de proceso disciplinario. Posteriormente, €l expediente sera
devuelto ala Comision para su tramite respectivo.

La resoluciéon que instaura proceso disciplinario no es impugnable,
porgue no extingue o modifica unarelacion de derecho, sélo constituye una
medida preparatoria de una decision final (véase supra: 10.4.4).

10.7.4. Cuarta etapa: instruccion del proceso disciplinario.

El proceso disciplinario se inicia formalmente con la resolucion que
resuelve instaurarlo. Luego de emitida la resolucion, se inicia la etapa de
instruccion en e que se investigara al procesado. Esta etapa esta conformada
por las siguientes fases: 1) notificacion al procesado; 2) formulacion del
descargo; 3) informe oral del procesado; 4) las investigaciones de la
comision; y, 5) laemision dd informe final de la comision.,

10.7.4.1. Notificacion al procesado.

Expedida la resolucion de apertura de proceso disciplinario, ésta
debera ser notificada al procesado o procesados en forma personal. Cuando
no pueda redizarse la notificacion personal, la notificacion se redizara
mediante publicacion en € diario oficia El Peruano o en el diario de mayor
circulacién del territorio respectivo.

La notificacion tiene como fin poner en conocimiento del profesor
sobre laimputacion en su contra de la comision de unafalta disciplinaria, a
fin de que pueda gercer su derecho de defensa.

La notificacion debera contener e pliego de cargos, y la resolucién
gueinstaura el proceso disciplinario.

La instancia de gestion educativa descentralizada queda dispensada de
notificar s & administrado toma conocimiento de la resolucion mediante su
acceso directo y espontaneo a expediente, recabando su copia, y degjando
constancia de esta situacion en € expediente. [Art. 99° —numeral 99.2- del
D.S. N° 004-2013-ED].

10.7.4.2. Descargo del procesado.

Una vez notificado al profesor € pliego de cargos, éste tiene derecho a
formular su descargo respectivo, para lo cua dispone de un plazo de cinco
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(05) dias habiles que se computa a partir del dia siguiente de la notificacion
de la resolucion de apertura del proceso disciplinario, excepcionamente
cuando exista causa justificada y a peticion ddl interesado se puede prorrogar
por cinco (05) dias hdbiles més. [Art. 100° del D.S. N° 004-2013-ED].

El descargo debe ser presentado por escrito, y debera contener una
exposicion ordenada de los hechos, los fundamentos legales y pruebas que
desvirtden los hechos materia del pliego de cargos o @ reconocimiento de
éstos, para lo cua puede tomar conocimiento de los antecedentes que dan
lugar al proceso.

Para que € profesor tome pleno conocimiento de su Situacion, tiene
derecho a examinar —ante la Comision- la documentacién que obra en el
expediente.

10.7.4.3. Informe oral del procesado.

Dentro del término legal para presentar su descargo o vencido este
plazo y antes del pronunciamiento de la Comisién de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, e profesor procesado podra
solicitar por escrito la realizacion de un informe oral personalmente o a
través de su abogado.

Recibida la solicitud, la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes sefidlard y comunicara por escrito, por Unica
vez, a interesado €l dia, lahoray €l lapso durante € cual se autoriza el uso
de lapaabra.

Sobre e derecho del profesor procesado de exponer oralmente sus
argumentos, Moron Urbina sefidalo siguiente:®

«En resumen la posicion congtitucional de este derecho es la
siguiente:

- El derecho al debido proceso administrativo contiene el
derecho a exponer oralmente ante las autoridades sus
alegatos y, por tanto, existe la obligacion de concederlo
cuando sea solicitado en la debida forma por los
administrados concernidos. (...)

- El reconocimiento del derecho fundamenta a exponer
oralmente ante las autoridades, determina la necesidad de
respetar algunas garantias fundamentales vinculadas, tales
como €l derecho a contar con tiempo y medios adecuados
para la preparacion de la defensa, esto es, € plazo razonable
entre la fecha de citacion para e acto ord y € de su

55. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob.cit.; pag. 66-67.
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realizacion, que previamente se le permita e acceso a
expediente y le hayan notificado de todos los actuados y
escritos en el caso.

- Este derecho no es absoluto, en términos que su actuacion
deba producirse necesariamente con solo pedirlo, sino que la
autoridad puede decir —bajo su responsabilidad— denegar este
derecho pero Unicamente cuando existan razones objetivas
y debidamente motivadas para ello (g. s € pedido fuera
manifiestamente dilatorio). Por tanto, no podra ser denegado
un pedido de informe oral, por la “sola invocacion al
analisis de lo actuado y a la materia en discusion”.»

10.7.4.4. Lasinvestigacionesdela comision.

Ademas de las investigaciones previas que la Comision puedo realizar
antes de aperturar proceso disciplinario, la Comision tiene la atribucion de
ampliar lainvestigacion y redizar las siguientes diligencias;®?

a. La comision de procesos administrativos solicitara informes de las
areas que estime conveniente para € esclarecimiento de los hechos.

b. Recibirda las manifestaciones ya sea en forma verbal o escrita, del
procesado, de los testigos y del personal que tiene relacion directa o
indirecta con €l caso.

c. Las manifestaciones seran firmadas por e procesado, por su abogado
defensor de ser el caso y por la comisién de procesos administrativos.
Deigual forma se hara con las personas citadas al proceso.

d. Lacomision de procesos administrativos de ser € caso se tradadara al
lugar donde ocurrieron los hechos para tener mejores elementos de
juicio.

e. Finamente, la comisiéon de procesos administrativos en pleno evaluara
y debatira las pruebas que se presenten.

10.7.4.5. Informefinal dela comision de procesos administrativos.

Al término de la etapa de instruccion del proceso disciplinario, después
dd andlisis de los hechos, de las pruebas, de los descargos, la Comison de
Procesos Adminigrativos Disciplinarios para Docentes elevara d titular de la
entidad € Informe Fina de su investigacion.

Este informe fina debe ser emitido dentro de los 45 dias habiles (de
duracion del proceso disciplinario) contados a partir del dia siguiente de la
notificacion o publicacion de laresolucion que instaura e proceso disciplinario.

56. ANACLETO GUERRERQO, Victor. Ob.cit.; pag. 209.
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El incumplimiento del plazo sefialado no origina caducidad del proceso
sino que constituye falta pasible de sancion. [Art. 102° —numeral 102.2-
del D.S. N° 004-2013-ED].

El Informe Final de la Comisién debe estar debidamente motivado, y
debe necesariamente contener |os siguientes datos:

Cronologiadel proceso.
Fundamentos de hecho.
Fundamentos de derecho.
Pruebas.

Conclusiones.

-~ P Q0 T

Recomendaciones.

El pronunciamiento de la Comisién puede ser por unanimidad o por
mayoria, en cuyo caso debe emitirse o acompaiarse € pronunciamiento
singular.

El informe final puede ser emitido en dos sentidos. 1) puede absolver
al procesado, cuando la investigacion arroje que el procesado no ha
cometido la falta atribuida, y recomendar e archivo del expediente; o,
2) puede recomendar la aplicacion de una sancion disciplinaria cuando se
ha acreditado su responsabilidad por 1a comision de unafalta disciplinaria.

10.7.5. Quinta etapa: determinacion de la sancién y emision dela
resolucion.

De acuerdo alo dispuesto en € art. 103° del Reglamento de la Ley de
Reforma Magisterial, El Titular de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada emitira la resolucién de sancion, en € plazo de cinco (05)
dias de recibido € Informe Final de la Comision de Proceso Administrativo
Disciplinario para Docentes.

Sin embargo, cuando la falta haya sido cometida en la jurisdiccion de
otra instancia de gestion educativa descentralizada, 10 actuado materiade la
investigacion serd remitido a la instancia o entidad donde presta servicios
para aplicacion de la sancion. De estaforma, se permite que las UGEL s que
no cuentan con la comision de procesos administrativos disciplinarios para
docentes, puedan delegar las facultades de investigacion a la Unidad
Ejecutoria a cua pertenecen, para que redlicen las investigaciones, y a
término del mismo, el expediente sea devuelto para la emision de la
resolucion que resuelvaimponer la sancion disciplinaria.
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10.8. Quega por defectosde tramitacion en € proceso disciplinario.
Ta como se menciond supra, el término “queja” se utiliza para referirse al

remedio procesal que opera frente a los defectos de tramitaciéon (Véase
supra: 10.7.1.1.).

Sobre el particular Morén Urbina sefiala que:®”

«La queja administrativa constituye un remedio procesal
regulado expresamente por la Ley mediante € cual los
administrados pueden contestar los defectos de tramitacion
incurridos, con la finalidad de obtener su correccion en €
curso de la misma secuencia. La naturaleza de la queja, la
diferencia de los medios impugnativos 0 recursos.»

La queja por defectos de tramitacion se encuentra regulada en € art. 108°

—numeral 108.1- del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, que
autoriza la formulacion de la “queja” contra los defectos de tramitacion que
se susciten en € proceso administrativo disciplinario; sefidlando ademés que
el tramite de la qugja se encuentra previsto en € articulo 158° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Sobre € particular, € articulo 158° de la Ley dd Procedimiento

Administrativo General, dispone que:

En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra
los defectos de tramitacion y, en especia, 10s que supongan paralizacion,
infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados
antes de la resolucién definitiva del asunto en la instancia respectiva.
[Art. 158° —numeral 158.1- delalLey N° 27744].

La queja se presenta ante e superior jerdrquico de la autoridad que
tramita el procedimiento, citandose el deber infringido y la norma que
lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias
siguientes, previo traslado a quejado, a fin de que pueda presentar €
informe que estime conveniente a dia siguiente de solicitado. [Art. 158°
—numeral 158.2— delalLey N° 27744].

En ningln caso se suspenderd la tramitacion del procedimiento en que
se haya presentado queja, y la resolucion serd irrecurrible. [Art. 158°
—numeral 158.3—- delalLey N° 27744].

57. MORON URBINA, Juan Carlos. Ob.cit.; pag. 474.
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- Laautoridad que conoce de |a queja puede disponer motivadamente que
otro funcionario de similar jerarquia a quejado, asuma € conocimiento
del asunto. [Art. 158° —numeral 158.4- delalLey N° 27744].

- Encaso de declararse fundadala queja, se dictaran las medidas correctivas
pertinentes respecto del procedimiento, y en la misma resolucion se
dispondra € inicio de las actuaciones necesarias para sancionar d
responsable. [Art. 158° —numeral 158.5- delalLey N° 27744].

Ahora bien, debe entenderse como defectos de tramitacion a aquella
conducta administrativa —activa u omisiva- de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, encargado de la tramitacion
del proceso disciplinario, que afecte o perjudique derechos subjetivos o
intereses legitimos del profesor procesado, como puede ser, la conducta
morosa 0 negligente que dilate & procedimiento; la omision de enviar a
superior jerarquico e expediente donde se ha presentado recurso de
apelacion; la obstruccion a los derechos de presentar escritos, ainformarse,
a presentar prueba; la prescindencia de tramites sustanciades;, el
ocultamiento de piezas del expediente; y cualquier accién que importe
distorsion o incumplimiento de cualquier tramite o plazo.

Aunque no se encuentra establecido un plazo legal para interponer la
queja, resulta menester precisar que debe formularse tan pronto como el
interesado conozca de la conducta desviada.

Por dltimo, cabe sefidar que los defectos de tramitacion no solo
pueden presentarse en un proceso disciplinario, sino que también puede
presentarse en la investigacion que realiza e Director de institucion
educativa, y en la investigacion que rediza €l Jefe de Personal de la
instancia educativa correspondiente (para las faltas leves y faltas
semigraves), cuando los defectos de tramitacion se presenta en estas
investigaciones, también resulta procedente su interposicion, conforme alo
sefial ado en este apartado.

10.9. El sllencio administrativo en € proceso disciplinario.

Al igua que en todo procedimiento administrativo, en e proceso
disciplinario opera € silencio adminigtrativo, conforme asi |o dispone € art.
108° —numera 108.2- de la Ley de Reforma Magisterial.

Ahora bien, cabe preguntarse ¢de qué formay en qué etapa opera €l
silencio administrativo? Para responder esta interrogante, resulta menester
tener presente que € silencio administrativo opera frente a solicitudes y
recursos, de ninguna forma puede entenderse que en mé&ito a silencio
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administrativo el profesor pueda quedar exento de la responsabilidad
disciplinaria.

Dentro de un proceso disciplinario, € silencio administrativo opera
sblo con relacion a los recursos impugnativos, que pueden ser interpuestos

contra la sancion disciplinaria. Entendiendo esto, cabe sefialar que puede
operar tanto €l silencio negativo como el positivo, y de la siguiente forma:

- Opera€ silencio negativo cuando la autoridad educativa no cumple con
resolver dentro del plazo de ley, los recursos impugnativos interpuestos
contra la Resolucion de sancion disciplinaria. [Art. 34° —numeral 34.1.,
paragrafo 34.1.2— delaLey N° 27444].

- De otro lado, opera € silencio positivo cuando la autoridad educativa no
cumple con resolver dentro del plazo de ley, los recursos impugnativos
interpuestos contra la desestimacion ficta (que operd por la aplicacion del
silencio negativo). [Art. 33° —numeral 2— delalLey N° 27444].

11. LASMEDIDASPREVENTIVAS

En principio, la Autoridad Educativa tiene la posibilidad de dictar las
medidas cautelares que considere necesarias a fin de garantizar el efectivo
cumplimiento de su decision final, y con € fin de evitar dafios irreparables,
conforme lo estipula € art. 146° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Entre todas las medidas cautelares que puede adoptar la autoridad
educativa se encuentra la separacion preventiva y € retiro, mediante el
cua se suspende a profesor del servicio pedagdgico, significando su
algamiento del profesor de cuaquier institucion educativa, a fin de
salvaguardar a estudiante, a la ingtitucion educativa y a servicio
educativo.

El texto original del art. 86° del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial era concordante con € del art. 44° de la Ley de Reforma
Magisterial, al expresar solo € término separacion preventiva; no obstante,
con la dacién del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, que modifico
el art. 86° del Reglamento, se incorporé también e término retiro; siendo
que al utilizar ladisyuncion *“y”, hace alusion a que son dos figuras diferentes,
pero cuando se analiza el texto integro del art. 86° del Reglamento no se
puede observar diferencias sustanciales entre ellos. Este es otro ggemplo de
como el Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU ha generado mayor

confusion al texto original del Reglamento.
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11.1. Naturaleza dela separacion preventivay del retiro.

La separacion preventiva y € retiro son las medidas cautelares mas
riesgosa cuya adopcion se llego a otorgar a la autoridad educativa, ya que
afecta—de forma directa— a derecho ala estabilidad |abora del profesor; y
es por eso que su adopcion se limita Unicamente a las investigaciones por
los presuntos delitos de violacion contra la libertad sexual, hostigamiento
sexua en agravio de un estudiante, apologia del terrorismo, delitos de
terrorismo y sus formas agravadas, delitos de corrupcion de funcionarios,
delitos de tréfico ilicito de drogas, asi como por incurrir en actos de
violencia que atenten contra los derechos fundamentales de la persona y
contra €l patrimonio, que impiden e norma funcionamiento de los
servicios publicos. Todos estos supuestos que vienen a ser el requisito sine
gua non de la medida preventiva, por su especia gravedad o atrocidad
requieren que la autoridad educativa tome acciones inmediatas y, en aras de
no perjudicar @ servicio educativo, resulta indispensable que ordene la
separacion del profesor del servicio pedagdgico.

11.2. ¢(Quién es e afectado por la separacion preventiva y €
retiro?

Como se menciond supra, mediante la separacion preventiva y €l
retiro se suspende a profesor del servicio pedagogico; siendo asi, se
entiende que e Unico afectado por la separacion preventiva es € profesor
gue presta servicios en la institucion educativa. El art. 86° —numeral 86.1- del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial o reafirma a prescribir que
«El Director de la Ingtitucion Educativa, bao responsabilidad funcional,
aplica de oficio la medida de separacion preventiva al profesor, cuando
exista una denuncia administrativa o judicial, por os supuestos descritos en
el articulo 44 delaLey, dando cuenta d titular de laUGEL o DRE, o quien
haga sus veces». Y en @ mismo sentido, € numera 86.3 —segundo parrafo—
del art. 86° del citado Reglamento, a establecer que «Las medidas de
separacion preventiva y retiro implican e aegamiento del profesor de
cua quier institucién educativa.»

La razdn para que sean los profesores que presta servicio en las
instituciones educativa los Unicos afectados por la separacion preventiva 'y
el retiro, radica en que ellos tiene contacto directo con los estudiantes y
porque laboran en &l seno del servicio educativo. Dentro de esta categoria
Se encuentran:

- Los profesores de aula.

- Los profesores que desempefian cargos jerarquicos en orientacion vy
consgjeria estudiantil, jefatura, asesoriay formacion entre pares.
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- Los profesores que se desempefian en la coordinacion de programas no
escolarizados de educacion inicia y coordinacién académica en las
areas de formacion establecidas en € plan curricular.

- El subdirector de institucion educativa.

- El director de institucién educativa, para quien la medida preventiva es
adoptada por d Titular de lainstancia de gestion educativa descentralizada
correspondiente.

11.3. Autoridad competente para ordenar la separacion
preventivay € retiro.

El art. 86° —numeral 86.1- dd Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, establece que sera & Director de la Ingtitucion Educativa, quien
—bajo responsabilidad funcional— aplicara de oficio la medida de separacion
preventiva al profesor, cuando exista una denuncia administrativa o
judicial, por los supuestos descritos en e articulo 44 de la Ley, dando
cuenta al titular de la UGEL o DRE, o quien haga sus veces. Sefidando
también que —en caso d Director de ingtitucidon educeativa no efectie dicha
separacion, € Titular dela UGEL o DRE, o quien haga sus veces, efectuarala
Separacion preventiva,

De otro lado, la medida de retiro del profesor solo sera adoptado por
la UGEL o DRE, o quien haga sus veces, previa recomendacion de la
Comision Permanente o Especid de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes, la que evaluarala pertinencia del retiro.

Esta podria ser la Unica diferencia entre las medidas de separacion
preventiva y retiro, en cuanto a la érgano competente de emitir una u otra
medida; correspondiente tanto a Director de lainstitucion educativa como al
Titular dela UGEL o DRE, la adopcion de la separacion preventiva; y solo
correspondiente ala UGEL o DRE la adopcion del retiro.

Ahora bien, cabe enfatizar que para |la efectivizacion de estas medidas
preventivas se requiere que sean materializados mediante acto resolutivo,
ya sea del director de institucion educativa como ddl titular de la UGEL o
DRE; porque seria atentatorio a derecho a la estabilidad |abora del
profesor, sblo sefidarle de forma verba o incluso mediante un simple
memorandum que sera separado o retirado de la institucion educativa; para
evitar actos arbitrarios deberd emitirse la resolucion respectiva.

11.4. Requisitosde procedibilidad.

Las medidas preventivas, como son medidas cautelares, significan que
la autoridad educativa no puede ordenarlas arbitrariamente, Sno que es

www.derechoycambiosocial.com |  I1SSN: 2224-4131 | Depoésito legal: 2005-5822 97



necesario que previamente analice @ cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad y sdlo cuando éstos hayan sido cumplidos, ordenar la medida
preventiva. Estos requisitos de procedibilidad son:

a. Verosmilitud o aparienciade la comision de lafalta disciplinaria.
b. Peligro delademoradel proceso disciplinario.

11.4.1. Verosimilitud o apariencia de la comision de la falta

disciplinaria.

Uno de los requisitos que debe cumplirse parala procedencia de lamedida
preventiva es la verosmilitud o apariencia de la comision de la falta
disciplinaria. Este requisito congste en que la autoridad educativa tiene que
realizar un examen preliminar de la denuncia y de los medios de prueba con
gue se cuente inicidmente, con d fin de aoreciar la existencia de un indicio
razonable que permita dar la aparienciade lacomision de lafdtadisciplinaria.

Como las medidas preventivas afecta & derecho ala estabilidad laboral
dd profesor, éste requisito se convierte en imprescindible; ya que s no existe
indicios razonables y debidamente acreditados, que permitan la apariencia
de la comision de la falta disciplinaria, seria irracional la adopcién de la
medida preventiva.

11.4.2. Peligro en la demora.

Una vez acreditado la verosimilitud o apariencia de la comisiéon de la
falta disciplinaria, se tiene que tener presente que la demora en € desarrollo
del proceso disciplinario implica un riesgo real, ya que por la naturaleza de
los supuestos donde opera la medida preventiva, la demora en la tramitacion
del proceso disciplinario ocasionaria que la decision final no podriacumplirse,
vale decir, evitar que € profesor que cometié una falta de gran magnitud
Siga prestando servicios y se mantenga en contacto directo con |os estudiantes.

11.5. Supuestos donde operan las medidas preventivas.
L as medidas preventivas sdlo operan en |los siguientes supuestos:

a) Frente a la denuncia por los presuntos delitos o faltas sefialadas en el
articulo 44° de laLey de Reforma Magisterial. Esto es:

Delitos de violacion contralalibertad sexual.

Hostigamiento sexual en agravio de un estudiante.

Apologiadel terrorismo.
Delitos de terrorismo y sus formas agravadas.
Delitos de corrupcion de funcionarios
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- Délitosdetrafico ilicito de drogas.

- Por incurrir en actos de violencia que atenten contra los derechos
fundamentales de la persona y contra € patrimonio, que impiden €
normal funcionamiento de los servicios publicos.

Estas denuncias pueden ser de origen administrativo o judicia, y
cuando sobre algunas de ellas procede tanto sancién penal como
disciplinaria, ambas se tramitaran independientemente una de la otra;
ahorabien, cuando sea de origen judicial, la autoridad educativa esta en
la obligacion —apenas tome conocimiento de su comision— de ordenar
inicio de la investigacion correspondiente, y aplicar la medida
preventiva, independientemente de como se esté desarrollando €l
proceso judicial.

b) Frente a las denuncias por presuntas faltas graves sefidadas en los
incisos @) y b) del articulo 48° de laLey de Reforma Magisterial.

Este acotado articulo regula las faltas que son pasibles de la sancién de
cese temporal, y las faltas especificas que dan lugar a la medida
preventiva son:

- Causar perjuicio a estudiante y/o alainstitucién educativa.

- Ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de la institucién
educativa, actos de violencia fisica, de caumnia, injuria o
difamacion, en agravio de cualquier miembro de la comunidad
educativa.

c) Frente alas denuncias por presuntas faltas muy graves sefiaadas en los
incisos d), €), f), g) y h) de articulo 49° de la Ley de Reforma
Magisterial.

Las faltas pasibles de destitucion que dan lugar a la medida preventiva
son:

- Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los
derechos fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la
comunidad educativa y/o institucion educativa, asi como impedir €
normal funcionamiento de los servicios publicos.

- Matratar fisica o psicolégicamente a estudiante causando dafio
grave.

- Redizar conductas de hostigamiento sexua y actos que atenten contrala
integridad, indemnidad y libertad sexual tipificados como delitos en
el Codigo Penal.
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- Concurrir a centro de trabgjo en estado de ebriedad o bao los
efectos de alguna droga.

- Inducir alos alumnos a participar en marchas de caracter politico.
11.6. Duracién dela medida preventiva.

La medida preventiva se efectiviza desde € inicio del proceso
investigatorio, esto es, & gue se inicia antes del proceso disciplinario, y
dura hasta la culminacion del proceso disciplinario.

Cuando concluye €l proceso investigatorio, St N0 se instaura proceso
disciplinario, 0 en caso se instaure € proceso disciplinario y el profesor sea
absuelto, éste es restituido en sus funciones. Esta medida preventiva no
constituye sancion ni demérito. [Art. 86° —numeral 86.3— del D.S. N° 004-
2013-ED].

11.7. Efectosdela medida preventiva.

Ordenado la medida preventiva se suspende al profesor del servicio
dentro de la ingtitucion educativa y ordena su aejamiento del mismo; sin
embargo, cabe preguntarse ¢qué sucede con sus remuneraciones? Si bien esta
preguntano esrespondidaen laLey de Reforma Magisterial, laLey N° 27911
en su art. 2° —segundo parafo- prescribe que mientras se resuelve la
situacion del profesor, y mientras dure e proceso disciplinario o proceso
penal, segun corresponda, e profesor tendra derecho a goce de sus
remuneraciones, estando impedido de hacer uso de sus vacaciones o licencias
0 presentar renuncia.

Como puede colegirse, atendiendo que tanto la separacion preventiva
como €l retiro son medidas cautelares, y no una decision fina (sancion),
resultaria irraciona que ademas de suspender a profesor se le recorte sus
remuneraciones; se sigue la logica que sblo por sancion disciplinaria se le
puede recortar la remuneracion del profesor, pero como una medida cautelar
no implica que necesariamente €l profesor sea efectivamente responsable, no
estaria permitido recortarle la remuneracion a profesor. No obstante, €l
profesor no puede gozar de licencia 0 vacaciones, ya que esto perjudicaria
el norma desarrollo del proceso disciplinario, y mucho menos estaria
permitido aceptar larenunciadel profesor.

11.8. Continuidad en la prestacion del servicio pedagdgico.

Durante € periodo de la medida preventiva, e Jefe o Especidista
Adminigtrativo de Persond de la ingancia de gestion educativa
descentralizada, segun corresponda, debe garantizar la prestacion del servicio
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en laingtitucion educativa. [Art. 86° —numerd 86.2. — del D.S. N° 004-2013-
ED].

12. LOSRECURSOSADMINISTRATIVOSO IMPUGNATIVOS.
12.1. Conceptos basicos.
Sobre | os recursos administrativos, Morén Urbina sefiala que:®®

«Denominamos recurso administrativo a la manifestacion de
voluntad unilateral y recepticia del administrado por la cual
dentro de un procedimiento iniciado contesta una decision de la
Administracién que le causa agravio, exigiéndole revisar ta
pronunciamiento, a fin de alcanzar su revocacion o
modificatoria.»

En e caso del sector educacion, si € profesor sancionado se considere
afectado por la resolucion emitida por € titular de la entidad, podra
interponer los recursos administrativos previstos en laLey del Procedimiento
Administrativo General.

12.2. Elementos.

Mordn Urbina sefidla que la doctrina y la legislacion comparada
consignan como elementos fundamentales de todo recurso administrativo,
los siguientes:®?

a. Lavoluntad de recurrir y su exteriorizacion documental.
b. Indicacion deladecision contestada.

c. Fundamentacion de la controversia. Lo cual de ordinario se cumple
incorporando al escrito del recurso las razones para la discrepancia; no
obstante, también el administrado puede reservarse la oportunidad para
hacerlo durante la secuencia del procedimiento recursal o incluso
habiéndolo consignado en € recurso, puede mejorarla después, siendo
su derecho fundamentar su posicion mientras e asunto esté pendiente
de decision.

d. Constitucion de domicilio.

12.3. Plazo para interponer el recurso.

El art. 207° —numeral 207.2—- dela Ley dd Procedimiento Administrativo
Generd, establece que € plazo para la interposicion del recurso es de quince

58. Ibid.; pag. 610.
59. Ibid.; pag. 611.
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(15) dias perentorios; y € plazo para resolver € recurso es de treinta (30)
dias.

El plazo se computa desde €l dia siguiente hébil de la notificacion de
la resolucion que impone la sancion.

«La prueba de la fecha de presentacion de los recursos resulta de
la constancia sellada, fechada y firmada por e agente receptor
(cargo) o del recibo que se puede entregar en este momento. Si no
consara la fecha de presentacion, invariablemente deberd
entenderse presentado oportunamente. De ahi que la carga de
probar un recurso extemporaneo recaiga en la Administracion
Pablica.»®”

12.4. Recurso dereconsideracion.
12.4.1. Conceptos basicos.

«El recurso de reposicion, de revocatoria, de oposicion, “gracioso” o
simplemente de reconsideracion es e recurso optativo que puede interponer
el administrado ante la misma autoridad emisora de una decision
controvertida, a fin de que evalle la nueva prueba aportada, y por acto de
contrario imperio, procesa a modificarlo o revocarlo. El fundamento de este
recurso radica en permitir que la misma autoridad que conocié del
procedimiento revise nuevamente € caso y pueda corregir sus equivocaciones
de criterio 0 andlisis»®

El recurso de reconsideracion debe sustentarse en nueva prueba.
Debiendo entender por nueva prueba a los medios probatorios que no
fueron revisados y analizados por la autoridad administrativa a momento
de emitir la resolucion que es materia de impugnacion; siendo precisamente
éste el motivo porque se le otorga el calificativo de “nueva” a la prueba que
el administrado-impugnante presenta en su recurso de reconsideracion, que
permitiria a la autoridad administrativa advertir su equivocacion y
reconsidere su decision resolviendo en otro sentido. Tal como sefida
Morén Urbina, «para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley
exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad, que amerite |la reconsideraci6n.»®?

De esta manera, s €l profesor sancionado interpone un recurso de
reconsideracion, y no lo sustenta en nueva prueba, su recurso careceria de
fundamento, y sera rechazado por |a autoridad educativa.

60. Ibid.; pag. 612.
61. Ibid.; pag. 618.
62. Ibid.; pag. 620.
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La autoridad que resuelve e recurso de reconsideracion sera el mismo
organo gue dicto laresolucion recurrida.

El recurso de reconsideracion tiene la caracteristica de ser un recurso
opcional, y que su no interposicion no impide € gercicio del recurso de
apelacion.

12.4.2. Reconsideracion contra la sancion de amonestacion escrita

y suspension en € cargo.

El recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion que
impone la sancion de amonestacion escrita 'y de suspension en el cargo, es
resuelto por el mismo dérgano que emitio la resolucion recurrida; pudiendo
contar con el informe del érea de Asesoria Juridica, si latuviera

12.4.3. Reconsider acion contra las otr as sanciones.

El recurso de reconsideracion interpuesto contra las resoluciones que
imponen la sancion de cese temporal y destitucion, es resuelto por € mismo
organo gue emitio la referida resolucién recurrida, previo informe de la
Comisién Permanente de Procesos Administrativos.

12.5. Recurso de apelacion.
12.5.1. Conceptos basicos.

«Laapelacion es @ recurso ordinario gubernativo por excelencia, dado
gue la reconsideracion es facultativa, sujeta ala existencia de nueva prueba
instrumental, mientras que la revision solo procede contra resoluciones de
autoridades con competencia no nacional .»®)

El recurso de apelacion se sustenta en o siguiente:
a. Endiferente interpretacion de las pruebas producidas.
b. Cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

El recurso de apelacion se dirige a la misma autoridad que emitio la
resolucion gue se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico,
quien se encarga de resolver € recurso de apelacion.

Sobre el particular, Morén Urbina sefida que:©?

«Conforme a la norma € recurso de apelacion habra de
presentarse ante e mismo organo que expidio la resolucion,
para gue conminatoriamente eleve |o actuado a su superior
jerarquico, con todo el expediente organizado. El plazo para

63. Ibid.; pag. 624.
64. lbid.; pag. 626.
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la elevacion del expediente es en € dia de su presentacion
(art. 132.1), bajo responsabilidad (239.2). No cabe por parte
del 6rgano recurrido, ninguna accién de juzgar la
admisibilidad o no del recurso, redizar informes para €
superior, ni cualquier accion adicional que no sea presentar €l
caso al superior jerérquico.»
12.5.2. Apelacion contra la sancion de amonestacion escrita y
suspension en € cargo.

El recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion que impone
la sancion de amonestaciOn escritay suspension en €l cargo, es resuelto por
el superior jerarquico del érgano que emitio la resolucién recurrida, previo
informe del area de Asesoria Juridica

12.5.3. Apelacion contra las otras sanciones.

El recurso de apelacion interpuesto contra las resoluciones que
imponen la sancion de cese temporal y destitucion, es resuelto por el
superior jerarquico del 6rgano que emitié la referida resolucién recurrida,
previo informe de la Comision Permanente de Procesos Administrativos.

No obstante, €l profesor puede solicitar que € recurso de apelacion
contra las resoluciones que sancionan con cese temporal o destitucion, sea
remitido y resuelto por e Tribuna del Servicio Civil, en un segundainstancia,
la decision que tome € tribuna agota la via administrativa, conforme a lo
dispuesto en € art. 90° delaLey del Servicio Civil.

12.6. Recursoderevision.

«El recurso de revision es e medio impugnativo excepcional
procedente contra actos administrativos firmes emanados de las entidades
descentralizadas del poder, que es interpuesto ante una tercera autoridad
gubernativa encargada de su tutela, para que con criterio unificador
revogue, modifique o sustituya el acto administrativo recurrido. ES
oportuno denotar que su interposicion no es optativa SiNno constituye un
recurso indispensable para agotar la via, cuando nos encontramos ante una
estructura descentralizada sujeta a’in a tutela estatal .»®

Este recurso no se encuentra previsto para el caso del magisterio,
siendo los Unicos medios impugnativos aplicables. € recurso de reconsderacion
y €l de apelacion.

65. Ibid.; pag. 626.
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12.7. Prohibiciéon delareformatio in pelus.

«Como se sabe, la prohibicion de la reformatio in peius en € ambito
adminigrativo significa la limitaciéon a que una condicion o € estatus
juridico del recurrente resulte desmegjorado 0 empeorado a consecuencia
exclusvamente de la revision producida por una impugnacion del
administrado.»®

Esta prohibicion se encuentra regulada en e art. 237° —numera
237.3- dela Ley del Procedimiento Administrativo Generd, a disponer que
cuando €l infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la
imposicion de sanciones méas graves para € sancionado.

13. EJECUCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA.

El Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial de forma innovadora
regula sobre la gjecucion de la sancién disciplinaria en su art. 104°, € cual
prescribe que: «El acto administrativo, debidamente notificado, que
dispone sancién disciplinaria tiene carécter gjecutorio, conforme a articulo
192° delaLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Genera y
conforme alos precedentes administrativos que dicte la Autoridad Nacional
del Servicio Civil. Las resoluciones de sancion generadas en procesos
administrativos disciplinarios, no se suspenden por la interposicion de
recurso administrativo alguno.»

Como puede observarse, la Ley de Reforma Magisteria adopta la
formula de la gjecucidon inmediata de la sancion disciplinaria, apartandose
asi de lo dispuesto en € art. 237° —numeral 237.2- de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que dispone que las resoluciones
gue imponen sanciones disciplinarias tiene gjecucion diferida, disponiendo
gue estas resoluciones sélo seran gjecutivas cuando pongan fin a la via
administrativa.

Sobre el particular, Morén Urbina sefida que:©”

«Una de las pocas novedades que contiene € régimen de
gjecucion de los actos administrativos sancionadores, €s la
prevision que la sancidn sera gecutiva cuando se agote lavia
administrativa. En verdad se quiere decir que las resoluciones
sancionadoras que no pongan fin a la via administrativa, no
serén gecutivas en tanto no haya recaido la resolucién del

66. Ibid.; pag. 752.
67. lbid.; pag. 752.
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recurso que, en su caso, se habra interpuesto contra estas, o
haya transcurrido €l plazo para su interposicion sin que esta
se haya producido.

La formula implica que la interposicion de un recurso
administrativo paraliza la gecucion de la sancion, hasta
gue el mismo sea resuelto, para guardar coherencia con la
presuncion de inocencia. Pero, la sancidn recuperara
gjecutividad inmediata con la resolucion de este recurso, aun
cuando presente demanda contencioso-administrativa. En
esta Ultima accion como la demanda no produce la
suspension, por 1o que debera pedirse en sede judicial una
medida cautelar.» [La negrita es nuestra).

De otro lado, la formula de la gecucion inmediata de la sancion
disciplinaria nace de la necesidad de remediar |as anomalias que afectan al

servicio educativo, paralo cual es imprescindible una accién inmediata por
parte de la Autoridad Educativa.

Sin embargo, esta formula tiene sus desventajas, y la principal es,
cuando la sancion es recurrida (ya sea por recurso de reconsideracion o
apelacion) y es revocada por el érgano recursor, en ese caso, revocada la
sancién, e profesor sancionado habria sido afectado injustificadamente, ya
sea por la suspension de sus labores (afectacion a su derecho al trabgjo),
por la suspension del pago de sus haberes (Ilesidon a su derecho a percibir
remuneracion), por e impedimento a participar en un concurso de ascenso
(vulneracion de su derecho a ascenso), entre otros dafios que podria sufrir
el profesor.

Realizando un juicio de proporcionaidad, se deduce que lo mas |6gico
seria adoptar la formula de la gecucion diferida de la sancién
disciplinaria, adoptado por € art. 237° —humerad 237.2- de la Ley dd
Procedimiento Adminidtrativo Generd, ya que, de esta forma, se evita la
vulneracion de los derechos del profesor frente a una sancion revocada. De
otro lado, s o que se desea es remediar inmediatamente € malestar producido
por la comision de la falta del profesor, la Autoridad Educativa puede
adoptar las medidas cautelares necesarias con dicho fin, amparandose en €l
art. 237° —numeral 237.3- de la Ley del Procedimiento Administrativo
Generadl.

La adopcion de la férmula de la gecucion inmediata de la sancion
disciplinaria, no es viable en nuestro actual Estado Constituciona y Socia de
Derecho, en € cua es principio general que las sanciones disciplinarias se
efectivizan, sO0lo cuando sean sanciones firmes, esto es, hayan sido
confirmadas por €l superior jerarquico o no hayan sido impugnadas por el
sancionado.
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14. LA PRESCRIPCION EN EL PROCESO DISCIPLINARIO.
14.1. Conceptos basicos.

La prescripcién administrativa se fundamenta en el “Principio de
Prescriptibilidad de la potestad sancionadora de la Administracion”.

«Los motivos l6gicos que sirven de fundamento a ingtituto de la
prescripcion administrativa no son diversos de la prescripcion en general.
Por tanto suelen converger en la motivacion de este articulo, razones de
seguridad juridica, representadas por la necesidad de no prolongar
indefinidamente situaciones expectantes de posible sancién; asi como
razones de oportunidad, pues se afirma que cuando pasa largo tiempo sin
efectuar el castigo, en buena medida, el tiempo modifica las circunstancias
concurrentes y desaparece la adecuacion entre e hecho y la sancion
principal .»®

La prescripcion opera cuando la autoridad educativa ha estado en
inactividad y no ha gercido su potestad sancionadora o disciplinaria; y €l
efecto principal de la prescripcion es tornar incompetente a la referida
autoridad educativa en razon del tiempo.

14.2. ;Quéesloqueprescribe?

El objeto de la prescripcion es la potestad disciplinaria, esto es, la
facultad de la autoridad educativa para sancionar la comision de faltas
disciplinarias.

14.3. ¢(Cudl esd plazo para queoperela prescripcion?

Existen dos (02) plazos de prescripcion que —cuando llegan a
cumplirse- extinguen la potestad disciplinaria

1). En primer lugar, € plazo previsto en € art. 105° del Reglamento de la
Ley de Reforma Magisterial, €l cua prevé que la potestad disciplinaria
(0 como es mencionado “la accion del proceso administrativo
disciplinario”) de nuestras autoridades educativas prescribe cuando no
se ha iniciado proceso disciplinario dentro del plazo de un (01) afo,
desde gque la autoridad educativa tomoé conocimiento de la comision de
lafalta.

Este plazo de prescripcion se computa desde la fecha en que la
Comisiéon Permanente o la Comision Especia de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes hace de conocimiento la
falta, a través del Informe Preliminar, a Titular de la entidad o quien

68. Ibid.; pag. 738.
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tengalafacultad delegada. Esto quiere decir que, hasta que la Comision
no culmine la etapa de investigacion previa de las faltas graves y muy
graves, y no emita su Informe Preliminar, no se inicia el computo del
plazo prescriptorio.

Parael caso de |os profesores cesantes, € plazo de prescripcién asciende a
dos (02) afios contados a partir de que la autoridad educativa tomo
conocimiento de la comisiéon de la fata disciplinaria. [Art. 94° —parte in
fine- delaLey N° 30057].

i1). En segundo lugar, € plazo previsto en el art. 94° —primer parrafo— de la

Ley del Servicio Civil, e cua prescribe que la potestad de iniciar
procesos disciplinarios prescribe en e plazo de tres (03) anos contados a
partir de lacomision de lafalta.

Este plazo de prescripcion es novedoso y revela la postura garantista de
laLey del Servicio Civil, puesto que, le impide ala autoridad educativa
a iniciar procesos disciplinarios sin importar e tiempo que haya
transcurrido desde la comision de la fata. De esta forma, en mérito a
este dispositivo legal, aunque la autoridad educativa haya tomado
conocimiento recientemente de la comisién de una fata disciplinaria, no
podra iniciar € proceso disciplinario correspondiente s desde la
comision de la falta hasta la toma de conocimiento ha transcurrido mas
de tres (03) afos.

144. ¢;En qué etapa del proceso prescribe la potestad
disciplinaria?

Existen dos (02) etapas en las que opera la prescripcion de la potestad

disciplinaria:

1)

La prescripcion opera cuando no se ha iniciado € respectivo proceso
disciplinario, dentro del plazo de un (01) afo, contado desde lafecha en
gue la Comisién Permanente o la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, a través del Informe
Preliminar, hace de conocimiento la falta, a Titular de la entidad o
quien tenga la facultad delegada.

Esto quiere decir que —en relacion con € plazo de prescripcion de un
(01) afio— la prescripcion opera en la etapa de instauracion de proceso
disciplinario®; etapa en la que la prescripcién opera debido a que €
Titular de la entidad demor6 en emitir la resolucién en la que ordena

69.

Esta etapa es aguella en la luego de emitido € Informe Preliminar de la Comision, éste es
aprobado y remitido d titular de la ingancia de gestion educativa descentraizada para que
emitalaresolucion en la que decida aperturar proceso disciplinario (V éase supra 10.7.2).
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aperturar proceso disciplinario, llegando a transcurrir mas de un afio
desde la culminacion de la investigacion previa sin que se haya
formalizado |a apertura del proceso disciplinario.

ii) La prescripcion opera cuando no se ha iniciado € respectivo proceso

disciplinario, dentro del plazo de tres (03) afios, contado desde la fecha
de lacomision de lafalta disciplinaria.
Esto quiere decir que —en relacion con e plazo de prescripcion de tres
(03) afios- |a prescripcion opera en la etapa de investigacion previa™,
ya que en esta etapa la Comision califica la procedencia de las
denuncias, y uno de los criterios para determinar su procedencia es que
la falta no haya prescrito; por ello la Comision debe verificar que entre
la fecha de la comision de la falta y de la investigacion no haya
transcurrido tres afios, puesto que, de lo contrario, seria innecesario
continuar con lainvestigacion por cuanto culminara inevitablemente con
el archivo del mismo.

El responsable por haber operado la prescripcion serd responsabilizado
y sancionado por la demora mostrada en la iniciacion del proceso
disciplinario.

14.5. ¢Cuando se suspende la prescripcion?

Como se ha sefidado supra, la prescripcion opera cuando no se ha
iniciado el proceso disciplinario, dentro del plazo de un (01) afio, contado
desde la fecha en que la Comisién de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes, a través del Informe Preliminar, hace de
conocimiento la falta, a Titular de la entidad o quien tenga la facultad
delegada; siendo asi, s & proceso disciplinario es instaurado dentro del
plazo de un afio se suspende el plazo de prescripcion.

Tal como sefialaMorén Urbina: (™!

«La suspension del plazo de prescripcion se verifica con la
notificacion de acto de apertura del procedimiento
sancionador [0 proceso disciplinario], por cuando en dicho
acto de tramite, por primera vez se le imputa —de manera
cierta= a sujeto investigado la presunta comision de
actuaciones ilicitas. No tiene efecto suspensivo, ningin acto

70. Laetapadeinvestigacion previaes aquellaen el quela Comisiéon calificala procedencia de
las denuncias; teniendo la obligacion de verificar que la falta denunciada no haya prescrito,
puesto que, de lo contrario, seria innecesario proseguir con la investigacion sobre una falta
prescrita y cuya investigacion culminara inevitablemente con su archivo. (Véase supra
10.7.1).

71. 1bid.; pag. 739.
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de la administracién inspectiva (requerimientos de
informacion, levantamiento de actas sobre declaraciones,
investigaciones reservadas, etc.).»

Una vez suspendido el plazo de prescripcidon esta se mantendra en
tanto la autoridad instructora del procedimiento no diligencie el expediente
por un plazo, mayor aveinticinco (25) dias hébiles. S asi sucediera, entonces
el plazo se reiniciara inmediatamente hasta completar @ plazo restante hasta
acanzar € ano correspondiente a plazo de prescripcion. [Art. 233° —numeral
233.2- delalLey del Procedimiento Administrativo Generdl].

14.6. Laprescripcion como alegato de defensa.

L a prescripcion no opera de oficio, sSino que se efectiviza a peticion de
parte, conforme asi |o dispone € art. 105° —numeral 105.2- del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial, concordante con € art. 1992° del
Cadigo Civil. Esto implica que para que opere la prescripcion, € profesor
debe formularlo mediante una excepcion o “alegato de defensa”.

El alegado o excepcion de prescripcion administrativa, viene a ser una
figura andloga a de la excepcion en materia procesal civil; pues s €
profesor no formula su excepcion alegando la prescripcion, puede
interpretarse como renuncia tacita a la prescripcion ya ganada (art. 1991° del
Codigo Civil), consiguientemente, la autoridad educativa no tendria
impedimento para proseguir con € proceso disciplinario.

Sobre el particular, Morén Urbina:("?

«Conforme a su propia naturaleza, ninguna autoridad puede
plantear de oficio la prescripcion, del mismo modo como no
puede fundar sus decisiones en su propiadesidia.

(..)

Por €lo, es que la prescripcién ganada se alega por €
interesado y corresponde a la Administracion resolverla sin
abrir prueba, sin formar incidente o pedir otro acto de
instruccion que la mera constatacion de los plazos vencidos.
Producido esta circunstancia, la autoridad igualmente sin mas
tramite debe pronunciarse de modo estimatorio o
desestimatorio; en caso de ser favorable a la aegacion del
administrado debera disponer € inicio de las acciones de
responsabilidad administrativa que correspondan.»

72. 1bid.; pag. 741.
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Luego de formulado € alegato de prescripcion administrativa, la
autoridad educativa tiene un plazo de treinta (30) dias habiles para resolver
esta peticion. [Art. 94° —segundo parrafo—- de laLey N° 30057].

14.7. ¢La prescripcion administrativa extingue la accién civil o
penal?

La prescripciéon regulada en e art. 105° de la Ley de Reforma
Magisterial, solo opera con respecto a la accion del proceso disciplinario (o
potestad disciplinaria); por lo que, se entiende que aln subsiste la
responsabilidad civil o penal, a que hubiere lugar, del profesor. [Art. 105°
—numeral 105.3— Ley N° 29944].

CONCLUSIONES.

> El régimen disciplinario del magisterio es un régimen sui generis,
compuesto por un conjunto de principios y normas emanados de la
potestad sancionadora disciplinaria del Estado, que le sirven de
sustento y de medio para efectivizarlo.

> En € sector educacion, larelacion entre €l Estado y el profesor es una
relacion laboral estatal especial (sui generis); por esta razon, €
Estado —en virtud de su facultad disciplinaria- puede imponer
sanciones por las faltas que comentan los profesores en €l gercicio de
sus funciones y actividades pedagodgicas. Esta sancion disciplinaria
tiene por finalidad guardar € orden, la disciplinay lograr la eficacia
en €l servicio educativo.

» En cuanto a régimen disciplinario estatal (y con mayor razén € del
magisterio), la legidacion nacional no ha elaborado principios propios
gue lo sustenten, ademas se observa la falta de una seria elaboracion
doctrinaria de los principios del derecho disciplinario; todo ello nos
permite apreciarlo como un derecho primario y arcaico, en donde
predomina la responsabilidad objetiva. Se intenta mejorar este déficit
doctrinario através del presente articulo.

» Laley de Reforma Magisterial contiene dos férmulas de tipificacion:
la primera es la tipificacion directa, cuando enumera las fatas
pasibles de la sancion de cese temporal y de destitucion; y la segunda
es la formula de tipificacion indirecta, que se encuentra en la sancion
de amonestacion, suspension, cese temporal y de destitucion, ya que la
tipificacion se realiza a través de dos normas. la norma primaria, que
manda o prohibe ciertas conductas, y la norma secundaria, que
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concibe a incumplimiento de la norma primaria como falta
disciplinaria. La formula de tipificacion indirecta —en la practica- revela
una serie de problemas, ya que ademés de no cumplir con la exigencia
de certeza (lex certa) del principio de tipicidad; impide que pueda
sancionarse a los profesores por la comisiéon de hechos ilicitos que no
se encuentren expresamente tipificados como faltas disciplinarias.

> Parala efectivizacion de la potestad disciplinaria del Estado se exige
gue la autoridad administrativa realice una investigacion para
determinar con exactitud la comision de la fata disciplinaria, y la
responsabilidad disciplinariadel profesor denunciado por su comision;
ya que solo cuando esté debidamente acreditado la comisiéon de la
falta sera posible imponer la sancion disciplinaria. En € sector
educacion, cuando la fata es leve o semigrave, la investigacion es
encomendada al Director de la institucion educativa (frente a los
profesores que laboren en su centro educativo) y al Jefe de Personal de
la instancia de gestion educativa descentraizada (frente a los
profesores que laboran en dicha entidad asi como a los directores); y
cuando la falta es grave y muy grave, la investigacion se rediza a
través de un proceso disciplinaria, € cua le es encomendado a la
Comisién Permanente o Especia de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes.
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