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Resumen: La seguridad pública como actividad del Estado, a 

través de la administración pública, se analiza en el presente a 

través de los presupuestos filosóficos de Roberto Espósito, un 

teórico que ha explorado la biopolítica y la conformación de la 

comunidad, proporcionándonos medios de análisis críticos para 

entender cómo es que la seguridad pública tiene cimientos 

construidos en el miedo. Se hará la distinción entre seguridad 

pública, jurídica e interior, para después hacer una crítica al 

modelo de seguridad basado en el miedo que deja el núcleo de la 

comunidad debilitado y fracturado, afectando a un cuerpo 

encargado de implementar la seguridad: los cuerpos de 

seguridad o policías, los cuales dejan de lado su principal 

objetivo que es la seguridad pública para ser ejecutores de un 

mecanismo de control. En la última parte del presente trabajo se 

propone una transición del modelo de seguridad basado en el 

miedo, para construir un modelo que hemos denominado 

seguridad vital. De esta forma, se deja atrás el modelo de control 
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fundado en el temor, para sentar las bases de una política 

pública de seguridad, basada en la vitalidad de una comunidad. 
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Introducción. 

México es un país que actualmente se encuentra transitando hacia una 

nueva etapa de perspectivas del derecho. En los últimos diez años se han 

realizado reformas sustanciales que han afectado de manera contundente 

todo el sistema jurídico mexicano, lo que ha traído como consecuencia 

replantearnos visiones y perspectivas sobre las leyes, acordes a los nuevos 

retos del México contemporáneo. 

Para mencionar algunos ejemplos, el sistema jurídico mexicano, dejó atrás 

ya el sistema inquisitorio para dar paso ahora al sistema acusatorio 

adversarial, esto en el campo del derecho penal. En cuanto al derecho 

administrativo, el ordenamiento jurídico se encuentra migrando hacia un 

Sistema Nacional Anticorrupión, que como su nombre lo indica, busca 

combatir la corrupción arraigada en la administración pública mexicana. El 

28 de abril de 2016 el Presidente de la República Mexicana, firmó y envío 

al Congreso de la Unión, un paquete de ocho iniciativas de ley en materia 

de Justicia Cotidiana, lo que modificará entre varios rubros, el derecho 

laboral3, derecho registral y derecho procesal civil. 

Es así que el derecho contemporáneo se vuelve dinámico, y a la vez 

sumamente complejo, dado su constante evolución. En este sentido 

creemos importante precisar que no se trata de un relativismo jurídico, 

como podría apreciarse a primera vista, más bien pensamos que es una 

evolución, un crecimiento y un desarrollo, manteniendo elementos propios 

del derecho, como lo es la búsqueda la justicia, por decir alguno de manera 

ejemplificativa. 

En el caso que nos ocupa, el marco normativo de la seguridad pública en el 

Estado Mexicano también ha sufrido constantes modificaciones en sus 

                                                             

3 No es objeto del presente artículo, desarrollar el tema del paquete de reformas constitucionales 

denominado justicia cotidiana, máxime que, a la fecha de elaboración del presente trabajo, se 

encuentra en análisis dicha reforma. Sin embargo, es de trascendencia señalar el impacto que 

dichas reformas tendrían en varios rubros del sistema jurídico mexicano, como lo es el caso del 

derecho laboral. De ser aprobada la iniciativa de reforma constitucional, el paso siguiente sería 

que dejarían de existir las juntas y tribunales de conciliación y arbitraje para dar lugar a 

juzgados laborales. No obstante, esto se señala únicamente como referencia, ya que insistimos a 

la fecha no es vigente la iniciativa de reforma constitucional. 
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percepciones y regulaciones, esto seguramente continuará conforme la 

sociedad va exigiendo ciertos cambios, y con ello, las perspectivas de la 

misma, las políticas públicas, el diseño, las estrategias, etcétera. Esto cobra 

vital importancia al tratarse de un tema político, y no jurídico propiamente. 

Siguiendo lo planteado por Héctor Martínez Cantú (2007), el tema de la 

seguridad pública y el de los cuerpos de seguridad, son temas políticos, y 

no jurídicos propiamente.  

Consideramos que la cuestión de la seguridad pública, invariablemente 

involucra aspectos de política, administración pública y derecho. Además, 

proponemos que se dé un especial énfasis al aspecto de la ética y la 

perspectiva filosófica, así como su vinculación específica en el tema que se 

analiza en este momento.   

Derivado de lo anterior, en el presente trabajo abordaremos como propuesta 

de análisis los aspectos principalmente filosóficos y éticos de la seguridad 

pública del Estado mexicano, concretamente de la situación que padecen 

los cuerpos de seguridad pública, en relación con un aspecto primordial: la 

seguridad pública basada en una política del miedo. 

La hipótesis que planteamos a lo largo del presente trabajo es que, si la 

seguridad pública como mecanismo de control se encuentra basada en una 

política de miedo, lo que generará es una derrama de violencia y daño 

profundo en la integración de la sociedad. Veremos entonces cómo es que 

se va conformando poco a poco esa política del miedo en la comunidad, 

dando paso a la consolidación del Estado y sus instituciones permeadas 

desde luego por la cuestión del miedo. 

En la última parte, señalaremos cómo es que esta política del miedo ejerce 

un control sobre los actores encargados de la actividad de la seguridad 

pública: los cuerpos policiacos. 

Concluiremos entonces con una propuesta sobre la seguridad, ya no basada 

en el miedo, sino en una perspectiva vital, con base en el planteamiento 

filosófico/ético de Roberto Espósito, a partir de las consideraciones que 

elabora sobre la biopolítica y entorno a su injerencia en la seguridad vital. 

1. Seguridad: pública, jurídica e interior. 

El tema de la seguridad pública, atraviesa y permea todo el aparato 

gubernamental, dado que es una cuestión que afecta directamente a toda la 

administración pública, tanto en el ámbito legal como en el político, y en lo 

que a nosotros concierte, en el ético y filosófico. 

Ahora bien, ¿por qué la seguridad? ¿En qué momento la seguridad se 

volvió un punto medular de la construcción de la comunidad? Antes de 
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continuar con el análisis planteado, tomaremos la definición que construye 

Verónica Guadalupe Valencia Ramírez (2002: 8) a propósito de la 

seguridad: La seguridad proviene del latín securitas, que a su vez deriva 

del adjetivo securus, el cual está compuesto por “se” que quiere decir sin y 

“cura” que se refiere a cuidado y procuración, lo anterior significa 

entonces “sin temor”, “despreocupado” o “sin temor a preocuparse”. 

Vemos aquí entonces la relación entre seguridad y temor, o bien en lugar 

de temor, podríamos decir que es miedo. Vivir seguro es vivir sin miedo. 

La seguridad es la ausencia de temores y de miedos. 

Habrá que precisar que no hemos aportado todavía un concepto político o 

jurídico de seguridad, así como de todas sus vertientes: jurídica, pública, 

interior, ciudadana, privada, etcétera.  

Para los efectos del presente trabajo, únicamente nos centraremos en 

seguridad pública, jurídica y nacional. Queremos precisar que nos 

constreñimos a estos rubros de la seguridad, en virtud de que los 

ordenamientos aplicables al caso en México, involucran principalmente 

esos rubros de la seguridad. En dichas leyes, el objeto a regular es la 

seguridad en sus aspectos jurídicos, públicos e internos, de aquí nuestro 

interés en centrarnos en los rubros mencionados.   

Precisado lo anterior, y una vez que ya hemos definido la seguridad en su 

aspecto general, continuando con nuestro planteamiento, empecemos por 

situarnos en el tema de la seguridad pública: 

La seguridad pública es un servicio público cuya prestación corresponde en 

forma exclusiva al Estado y en el que los tres poderes (ejecutivo, legislativo 

y judicial) y los tres órdenes de gobierno (federal, local y municipal) deben 

actuar en forma conjunta y ordenada, obedeciendo y respetando siempre el 

sistema de interrelaciones que entre los mismos opera (de supra a 

subordinación, de coordinación y de sub a supra ordinación) a efecto de 

mantener el orden público, proteger la integridad física y el patrimonio de 

las personas, prevenir la comisión de ilícitos y la violación a los 

ordenamientos gubernativos de justicia cívica y de policía, colaborar en la 

persecución e investigación de los delitos y auxiliar a la población en caso 

de siniestros y desastres (Mansilla, 2014 :456).  

El párrafo que Arturo Mansilla nos propone, eminentemente incorpora 

aspectos jurídicos y políticos en lo que a seguridad pública se refiere, 

además claro de incluir el aspecto propio no sólo de la administración 

pública, sino también las competencias de los poderes legislativo y judicial. 

Señalamos la importancia de entender la seguridad pública en primer lugar 

como un servicio público. La cuestión resulta de capital importancia, ya 

que el servicio público es una actividad, un ejercicio, del Estado, pero, 
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sobre todo, de los servidores públicos. Luego entonces, la seguridad 

pública eminentemente recae en el ejercicio y actividad del funcionariado. 

¿Será necesaria la reflexión ética de los funcionarios (policías, ejército) en 

el ejercicio del servicio público? Sin duda. Y no sólo la ética, sino la 

política y la jurídica. Como veremos más adelante, la cuestión la seguridad 

tiene un vínculo sustancial con el aspecto de la comunidad. Ahora bien, el 

aspecto público de la seguridad en la comunidad, debe ser visualizado con 

suma precaución, ya que, si bien es cierto, hablamos de un ente público 

(Estado) encargado del tema de la seguridad, son los servidores públicos 

los que concretizan esa acción. 

Ahora bien, en este orden de ideas, entendemos seguridad jurídica desde el 

aspecto ya señalado por la Suprema Corte de la Nación, como un principio 

del derecho y una garantía legal a fin de proteger los derechos de los 

ciudadanos. Dicho principio de seguridad jurídica en el ordenamiento 

mexicano, se encuentra consagrado en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, máximo 

ordenamiento legal que rige el sistema jurídico mexicano. 

Para ahondar en el principio de seguridad jurídica, la misma Suprema Corte 

de Justicia de la Nación ha emitido jurisprudencias al respecto4, resaltando 

los principales aspectos: 

-Acto de autoridad emitido por autoridad competente. 

-Autoridad competente. 

-Fundamentación. 

-Motivación. 

-Debido procedimiento. 

-Irretroactividad de la ley. 

En efecto, la seguridad jurídica, involucra rubros sobre la aplicabilidad de 

la ley en el aspecto concreto, adecuando la hipótesis aplicable al caso. 

Dicho lo anterior, el principio de seguridad jurídica, es una ruta legal que 

debería guiar el actuar de todo servidor público, ya sea en la 

administración, procuración o impartición de justicia. Estamos más 

familiarizados con el principio de seguridad jurídica en el campo de la 

                                                             

4 174094. 2a./J. 144/2006. Segunda Sala. Novena Época. Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta. Tomo XXIV, Octubre de 2006, Pág. 351. 

2005777. IV.2o.A.50 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Pág. 2241. 



www.derechoycambiosocial.com    │    ISSN: 2224-4131   │    Depósito legal: 2005-5822  7 

 
 

impartición de justicia, es decir, en lo que concierne a la actividad propia 

del Poder Judicial. No obstante, el principio de seguridad jurídica desde 

luego que involucra la actividad propia de la administración pública: 

Son los derechos públicos específicos con que cuenta el gobernado, y que en 

todo momento puede hacer frente al Estado para impedir que éste último 

lesione sus intereses quebrantando la esfera jurídica que le permite mantener 

las relaciones que guarda como elemento de grupo social, evitando así que 

el gobernado quede en estado de indefensión ante los actos de autoridad que 

no reúnan los requisitos legales a que deben sujetarse: y, obligando a las 

autoridades a mantener su actuación dentro de los parámetros que les fija la 

Constitución (Mansilla, 2014: 455 y 456). 

La seguridad jurídica es entonces un hiato abstracto que ordena y acomoda 

la ruta del actuar de los servidores públicos, y la ajusta del dentro del marco 

legal aplicable. Es la garantía que los ciudadanos tienen de que el ejercicio 

público se adecuará al marco de la ley. 

Finalmente, la seguridad interior se entiendo como: 

…todas aquellas acciones a cargo de los poderes ejecutivo, legislativo y 

judicial, tendientes a proteger a la nación de las amenazas y riesgos internos 

y externos que enfrente el país, a preservar la soberanía e independencia 

nacionales, a defender el territorio, a fortalecer, las instituciones, a mantener 

la unidad de las entidades Federativas, y del Distrito Federal (sic) y defender 

y preservar la democracia y los principios que su ejercicio implica, como 

son la igualdad, la libertad, la justicia, la interdependencia y la equidad en el 

sentido amplio de estas palabras (Mansilla, 2014: 456).  

La cuestión de la seguridad nacional es más compleja que la jurídica o la 

pública. Lo anterior debido a que se involucran cuestiones más profundizas 

y difíciles de delimitar, por ejemplo, ¿qué es una amenaza? ¿qué es un 

riesgo? ¿quién determina y bajo qué criterios la amenaza? El texto 

constitucional de la República Mexicana en su artículo 89, fracción X, 

señala que es el titular del Ejecutivo, el que tiene la facultad para la 

proscripción de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones 

internacionales. El mismo artículo en su fracción VIII, precisa que también 

es el Ejecutivo quien, en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, puede 

declarar la guerra. 

Declara la guerra trae aparejada todo un cúmulo de fundamentos y motivos, 

que justificarán, ante todo, la protección de la seguridad nacional, ya que se 

trata de hacer la defensa de un territorio, de un gobierno y de una 

población. Es la defensa del Estado, bajo principios abstractos, políticos y 

éticos. 

Es aquí donde se torna coyuntural un eje central en el tema de la seguridad: 
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el miedo.  

¿Por qué se considera algo como amenazante hasta el punto de declararle la 

guerra? ¿En qué punto la seguridad nacional justificaría no sólo políticas 

públicas bélicas, sino incluso de exterminio? 

Pasemos a puntualizar de forma más detalla el eje transversal que pudiese 

estar permeando la visión sobre la seguridad jurídica, pública y nacional: el 

miedo.  

2. Una comunidad del miedo.  

En la teoría del contrato social, heredada por Rousseau, y después 

profundizada en el siglo pasado por Rawls, hay un punto medular sobre el 

cual los miembros de la comunidad convergen en su totalidad: la seguridad 

de ellos mismos. 

Los procesos evolutivos naturales y sociológicos que la humanidad ha 

recorrido a lo largo del tiempo, dan cuenta de los movimientos conscientes 

o inconscientes para mantener la supervivencia de los miembros de una 

comunidad. 

Es cierto que en los inicios de la civilización lo que hoy podríamos 

considerar comunidad no tiene el mismo sentido o significado que el que 

concebimos ahora. Es más, la discusión sobre el concepto de comunidad ha 

comenzado a traer importantes trabajos filosóficos contemporáneos, como 

es el de Roberto Espósito (2012), del cual retomaremos algunas líneas de 

pensamiento y reflexión, además su planteamiento sobre biopolítica. El 

mismo Foucault (2012: 343) también así lo planteó: La sociedad civil no es 

humanitaria, es comunitaria.   

En el ser humano es natural el miedo, como lo es la alegría o la tristeza. 

Principalmente, el ser humano siente el miedo. No piensa el miedo. 

Literalmente, el miedo se puede ubicar en alguna parte del cuerpo humano: 

en el estómago, como un fuerte golpe que pulveriza las entrañas o como 

sudor frío recorriendo la espina dorsal. En todo caso, se analizan o piensan 

las consecuencias de una acción o de una omisión, pero en ese preciso 

momento no se está pensando el miedo propiamente. Hacemos reflexiones 

sobre el miedo, como un concepto o como un ente de estudio psicológico, 

como un fenómeno distante en el cuerpo del hombre. Tenemos entonces 

dos momentos: cuando sentimos el miedo, y cuando pensamos sobre el 

miedo, uno después del otro, no importa el orden, pero no al mismo tiempo. 

Siguiendo el planteamiento de Hobbes, Espósito señala literalmente lo 

siguiente: El miedo no sólo está en el origen de la política, sino que es su 

origen, en el sentido literal de que no habría política sin miedo (2012: 56). 
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Es así que, en este planteamiento, el miedo se constituye como una 

categoría política, es más, no sólo es una categoría política, sino una 

categoría de lo político. Más adelante Espósito insistirá en que el miedo no 

es sólo una dimensión destructiva de la vida humana como pareciera a 

simple vista, sino que es incluso un impulso constructivo de la vida política 

del hombre. 

Lo anteriormente señalado corresponde a una cuestión instintiva del 

hombre: se agrupa cuando siente miedo, se agrupa para sobrevivir, en otras 

palabras, se constituye en comunidad para sentirse seguro, siguiendo el 

planteamiento de Espósito, ¿qué es lo común en una agrupación de 

personas? ¿Qué los hace comunidad y no simplemente una masa uniforme, 

estéril y caótica? 

Es así que el trinomio miedo-comunidad-seguridad devino durante mucho 

tiempo como base para el sostén y justificación del andamiaje jurídico que 

se requirió en ese contrato social para que la comunidad fuese funcional, y 

sobre todo para que subsistiera. Se requieren normas, ordenamientos 

jurídicos, acuerdos explícitos o tácitos, para ordenar y organizar la vida en 

sociedad. Tal parecería que aquí cobra suma relevancia teoría que 

desarrolla Manuel Atienza (2001) en el sentido de que donde existe el 

conflicto, surgirá el derecho, es decir, es sumamente complicado pensar en 

comunidades o sociedades consideraras como tales sin que exista un orden 

jurídico que determine en comportamiento de los miembros de esa 

comunidad o sociedad. 

Atienza e incluso Dussel (2006), coinciden en que el anarquismo ideado 

como alternativa política, en un momento requieren de las instituciones 

sociales, de una normatividad para que la comunidad (pueblo, en palabras 

de Dussel) subsista. Es absurdo vivir en el constante caos. Si bien los 

planteamientos de Atienza y Dussel son diferentes y presentan hipótesis 

sobre temas diversos, ambos están de acuerdo en que el derecho como 

regulador de las instituciones es necesario para la subsistencia si es que se 

busca una vida en comunidad.  

De acuerdo a lo enarbolado en líneas anteriores, acorde a lo que los autores 

nos proponen, tenemos entonces dos supuestos: la política (comunidad) 

nace del miedo; y el derecho, del conflicto. 

El miedo y el conflicto serían entonces los ejes sobre los que se desarrollan 

los lineamientos del ente público superior por excelencia: el Estado. 

Estaríamos ante una teoría del Estado basada en el miedo, y desarrollada 

históricamente a lo largo de la filosofía política y de la ciencia política 

propiamente, con muchos otros matices y coyunturas. No es objetivo del 
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presente desarrollar una teoría del Estado sobre el miedo como constitución 

sociológica y política de una comunidad. En este sentido, ya hay muchos 

trabajos por demás importantes y trascendentes sobre el tema. De lo 

anterior sólo retomaremos brevemente las aportaciones de Tomas Hobbes, 

siguiendo a Roberto Espósito, esto para seguir en armonía con la propuesta 

filosófica sobre la comunidad y el sentido de ésta.  

Gracias a la poderosa mente de Hobbes, en su Leviatán o de la materia, 

forma y poder de una república eclesiástica y civi, tenemos toda la 

justificación de la existencia del Estado como consecuencia del contrato 

social necesario para la subsistencia de la comunidad. Mencionamos que es 

necesario en virtud de la hipótesis que maneja Hobbes, en el sentido de que 

el estado natural, en donde no existe el derecho ni la política en sus 

instituciones sociales, deviene en conflicto, en estado de guerra: 

Fuera del estado civil hay siempre guerra de cada uno contra todos. Con 

todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin 

un poder común que los atemorice a todos, se hallan en la condición o 

estado que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra 

todos. Porque la guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de 

luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de 

luchar se manifiesta de modo suficiente. Por ello la noción del tiempo debe 

ser tenida en cuenta respecto a la naturaleza de la guerra, como respecto a la 

naturaleza del clima. En efecto, así como la naturaleza del mal tiempo no 

radica en uno o dos chubascos, sino en la propensión a llover durante varios 

días, así la naturaleza de la guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en 

la disposición manifiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay 

seguridad de lo contrario. Todo el tiempo restante es de paz (Hobbes, 1982: 

102). 

Encontramos manifiesta la postura de Hobbes sobre el estado natural del 

ser humano, y la justificación del orden civil, político y legal. Lo natural en 

el hombre tiende al conflicto, al caos. Sin el Estado como ente público 

social coercitivo, que regule y sancione las acciones naturales del ser 

humano, el orden público y el bien común, la constante sería el caos, el 

desorden, y el anarquismo. Justificamos entonces la existencia del derecho 

y de la política como consecuencia de un estado natural caótico en el ser 

humano.  

El mismo Espósito plantea las contrariedades a las que se enfrenta la 

postura filosófica de Hobbes, concretamente el desarrollo de Rousseau para 

afirmar que basar la comunidad en el miedo o la muerte, sería la 

destrucción de aquélla (Espósito, 2013: 83). La cuestión sobre el miedo 

como medio de control sobre las masas, si bien es un tema antiquísimo, 

viene a cobrar importancia en el México (y en el mundo) contemporáneo 
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dadas las consecuencias violentas de las políticas públicas de los gobiernos 

en turno para erradicar la delincuencia organizada, por mencionar algún 

hecho delictivo. Para tener una idea del impacto negativo de dichas 

políticas públicas, entre el 2007 y el 2012, de acuerdo con cifras oficiales 

proporcionadas por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, se 

registraron alrededor de 121 mil muertes por homicidio5. 

Con los hechos y las cifras dadas, nos da la impresión de que, en efecto, 

como la crítica Rousseau a Hobbes, el miedo y la muerte destruyen a la 

comunidad. Y es que el ser humano, no sólo está constituido por miedo, las 

emociones, los sentimientos, la mayor parte del tiempo surgen del abismo 

espontáneo, sin que en un primer momento se pueda ejercer una represión 

inmediata sobre ellas. 

Es aquí en donde la discusión y la reflexión sobre el tema del control sobre 

la humanidad más latente del ser humano, como son las emociones, se 

torna delicada y sumamente compleja: 

La historia humana no es más que la repetición, a veces deforme, pero 

nunca disímil, de nuestra naturaleza. Es función de la ciencia –incluso, y en 

particular, política- impedir que se abra una brecha demasiada amplia entre 

la primera y la segunda instancia, hacer de la naturaleza nuestra única 

historia. El enigma de la biopolítica parece resuelto, pero de una manera que 

presupone justamente lo que habría que investigar (Espósito, 2011: 41).   

Tal pareciera que son las emociones y sensaciones las que predominan en 

la vida comunitaria del ser humano. Quedó asentado en el párrafo 

anteriormente transcrito que no sólo es una cuestión meramente científica: 

la comunidad es ética, jurídica, y, sobre todo, política.  

Ahora bien, ¿qué pasa cuando el miedo ya no es suficiente? La política del 

miedo se mantiene siempre y cuando se obtengan resultados, incluso, 

cuando no se consigue el objetivo deseado, el miedo no sólo se mantiene, 

se propaga, y se aumenta. Pero no es suficiente. Las constantes revueltas, 

revoluciones, o rebeliones, contra las dictaduras o las tiranías, son la 

ejemplificación y expresión de que el miedo como medio de control sobre 

las masas no significa precisamente un dominio sobre las mismas. Es un 

control, sí, pero no el dominio total. ¿Qué sigue entonces?: la muerte. 

De esta forma, se pasa de una política del miedo, a una política de la 

muerte: tanatopolítica6, por sintetizarlo en una palabra. Ya no es sólo el 

control de la política sobre la vida, como lo es la biopolítica, es el mismo 

                                                             

5 http://www.beta.inegi.org.mx/temas/mortalidad/ (última revisión abril de 2017). 

6 http://revistas.um.es/daimon/article/view/96021 (última revisión abril de 2017). 

http://www.beta.inegi.org.mx/temas/mortalidad/
http://revistas.um.es/daimon/article/view/96021
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control de la política sobre la muerte de los miembros. 

A esta amalgama que tenemos en donde las emociones y sensaciones 

juegan un papel importante habrá que agregar la característica que 

suponemos como propia y exclusiva del ser humano por el momento, y que 

nos permite introducir el elemento científico y político: la razón.  

Bien, pues es la razón sobre lo que se supone construimos el derecho y la 

política. Es a través de procesos racionales y razonables en donde 

agrupamos una serie de preceptos a fin de establecer las reglas universales 

que todos los miembros de una comunidad deben respetar si es que 

pretenden continuar esa comunidad. Hay un interés público superior al 

interés particular. Es un orden abstracto que se establece para consolidar 

una comunidad acorde a los intereses no de la mayoría, sino de la totalidad. 

Es el Estado el que absorbe a la comunidad. El control y la política del 

miedo y ahora de la muerte, se justifican entonces con la cuestión de la 

seguridad. Cuando pensamos que ya no se trataba de vivir sin miedo, ahora 

se trata de vivir en orden, y desde luego, morir en orden.  

Precisado lo anterior, planteamos entonces la pregunta con Espósito, ¿qué 

es la comunidad? ¿Es el Estado Absoluto de Schmitt o el Espíritu Absoluto 

de Hegel? ¿Es el Leviatán de Hobbes? ¿Por qué se agrupan las personas? 

¿Miedo? ¿Seguridad? ¿Sobrevivencia? ¿Deber? ¿Es suficiente la 

comunidad o es necesario el paso a la entidad política/jurídica que 

conocemos como Estado? 

Precisemos que la comunidad no es lo mismo que el Estado. La comunidad 

se puede regir no sólo por preceptos jurídicos, sino incluso por preceptos 

morales, como lo señala Atienza (2003). En cambio, en el Estado 

necesariamente se requieren normas jurídicas. La ética como única opción 

en la consolidación del Estado no es suficiente. 

Hemos señalado ya algunas breves consideraciones sobre el miedo como 

categoría política, y como punto de partida para la construcción de la 

comunidad, en torno al tema de la seguridad, veremos ahora cuál es la 

incidencia de lo planteado en los servidores públicos competentes de 

ejecutar las políticas públicas de seguridad: los cuerpos policiacos.  

3. Cuerpos policiacos y mecanismos de control. 

En lo que llevamos del texto, hemos abordado la cuestión de la política del 

miedo en la comunidad y el desarrollo de la seguridad en tres diversas 

vertientes: pública, jurídica e interior. En líneas anteriores mencionamos 

que es necesario poner adecuada atención a los servidores públicos como la 

participación activa del Estado en el tema concreto de la- implementación 
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de la seguridad, ya sea jurídica, pública o interior. Para los anteriores 

efectos hay un sector muy particular y específico destinado a tal función: 

los cuerpos policiacos. Veamos entonces cómo impacta la política del 

miedo en la comunidad, para la integración y regulación jurídica de los 

cuerpos policiacos.   

Ahora bien, precisado lo anterior, en la República Mexicana, quedan 

pendientes muchos rubros sobre los cuáles hay lagunas jurídicas, es decir, 

no hay ordenamientos jurídicos claros que definan las formalidades de 

ciertas relaciones en la sociedad. Por lo cual, y ante el vacío jurídico 

imperante, se hace menester recurrir a criterios o interpretaciones emitidos 

por instancias de orden federal o local a fin de formalizar dichas relaciones. 

En este caso que nos ocupa, y siguiendo la línea teórica y argumentativa 

que hemos estado desarrollando, nos avocaremos a analizar en un primer 

momento la situación jurídica los cuerpos policiacos. 

De las muchas lagunas jurídicas que encontramos en la administración 

pública activa, tiene que ver con la formalización de la relación que 

guardan los cuerpos de seguridad y el Estado. Existe una incertidumbre 

jurídica en cuanto a su relación “laboral”, esto dado que el Poder Judicial 

Federal, ha establecido que la relación que los cuerpos de seguridad 

guardan con el Estado, no tiene el carácter “laboral”, sino más bien 

“administrativo”, luego entonces, el Órgano Jurisdiccional competente para 

conocer de los litigios relacionados al caso, no son los Tribunales de 

Conciliación y Arbitraje, sino que el Poder Judicial Federal le ha irrogado 

dicha competencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 

y/o Tribunales de lo Contencioso Administrativo, ahora Tribunales de 

Justicia Administrativa. De aquí que consideramos la importancia de contar 

con elementos certeros jurídicamente hablando que proporcionen las bases 

para regular y determinar en un marco legal aplicable las relaciones de los 

cuerpos de seguridad con el Estado. 

Lo anterior es un ejemplo de la vacuidad emergente en los cimientos 

jurídicos de la seguridad en México. La incertidumbre jurídica por una falta 

de reglamentación, hace que continuamente los estudiosos del derecho 

tengan que allegarse de interpretaciones realizadas por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en virtud de la ausencia de un marco normativo que 

proporcione las herramientas para la actuación de los cuerpos policiacos.  

Antes de continuar tenemos que precisar, ¿qué es un policía? Mansilla 

(2014: 459) nos propone el siguiente concepto: Se considera que la policía 

es el conjunto de funcionarios que ejecutan el poder reglamentario que 

organiza, sobre el plano jurídico, la vida de la ciudad… 
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Si tomamos el concepto que Mansilla nos propone, invariablemente nos 

remite a dos conceptos clave no de índole jurídica, sino política y 

filosófica: poder y vida. Ya al principio del presente texto habíamos 

precisado que la cuestión de los cuerpos de seguridad, es más bien un tema 

político y filosófico que jurídico. Coincidimos entonces con Mansilla en 

esta visión de la policía, como ese mecanismo de control (poder) que 

regula la vida. 

Espósito por su parte nos brinda perspectivas similares a lo señalado en 

líneas anteriores, citando a Nicolás de Lamare y a Von Justi (2011: 61) 

aporta una idea general sobre la policía como ente público, es decir, como 

una institución que se encarga de proteger la vida de los miembros de la 

sociedad. Como vemos, el factor de vida también se incluye en esta 

discusión, por lo que se hace necesaria la reflexión sobre la misma.    

La paradoja se configura de esta manera: los cuerpos policiacos protegen la 

vida, con base en un orden jurídico, sin embargo, ellos mismos no poseen 

un orden jurídico que regule su actuar.  

Desde tiempos antiguos, la pregunta sobre qué es la vida y el sentido de 

ésta, ha permeado innumerables tratados al respecto, y desde diversas 

perspectivas, principalmente científicas, teológicas y filosóficas. Ninguna 

concluyente, pero todas abonando y enriqueciendo la discusión. Más 

adelante retomaremos la cuestión sobre la vida y la política, ya que esta 

parte será el eje medular de nuestra aportación al respecto.  

Precisado lo anterior, en segundo momento tenemos que la cuestión se 

vuelve sumamente compleja ya que en primer término tendríamos que 

señalar qué entendemos por poder, qué es y de quién. De acuerdo con la 

propuesta de Dussel (2006:23) el poder racionalmente se ha identificado 

con dominación. Él mismo considera que autores como Maquiavelo, 

Hobbes, Trotski, Lenin o Weber, así también han entendido el poder7.  

Sinónimo de dominación es sometimiento. El fuerte somete y domina al 

débil; el rico somete y domina al pobre; y así podríamos ir señalando varios 

binomios culturales y sociológicos que en esa dinámica de sometimiento y 

                                                             

7 El poder como tema y categoría filosófica implica un análisis sumamente complejo a partir de 

autores que han abordado dicha reflexión: Michel Foucault, Hannah Arendt, Enrique Dussel, 

Emmanuel Lévinas, o Isaiah Berlin, por mencionar sólo algunos. Un estudio sobre el poder 

requiere una empresa de esfuerzo dinámico y profundo y de mayor extensión a la que aquí 

desarrollamos. Por lo anterior, no es objeto del presente realizar a profundidad una exposición 

exhaustiva sobre el poder como categoría filosófica, sin embargo, tomaremos brevemente las 

consideraciones de Dussel al ser la propuesta que más coindice con los motivos de esta 

exposición.  
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dominación nos dan una idea lo que es el poder.  

Sin embargo, para Dussel, el poder se compagina más con la voluntad, una 

facultad o capacidad de hacer, es decir, con una voluntad de vivir. El poder 

no se toma, se ejerce. Esta propuesta enmarcada en el cuerpo filosófico de 

la filosofía de la liberación, sostiene que el poder se deposita en el pueblo, 

ya se encuentra en sí no es necesario sustraerlo o exigirlo. Como categoría 

política, el pueblo (para nosotros la comunidad) es el que cuenta con esa 

facultad y voluntad de vivir. El ser humano, es un ser viviente (Dussel, 

2006: 23). Así empieza la segunda tesis de política.   

Los cuerpos de seguridad en México, actualmente no cuenta con un marco 

normativo que delimite sus prestaciones, indemnizaciones, derechos u 

obligaciones en el ámbito de su relación laboral/administrativa, lo cual 

deviene en una incertidumbre jurídica, ocasionando inestabilidad laboral y 

un deficiente servicio público, en casos más extremos desemboca en 

problema que se encuentre permeando actualmente el tejido social: la 

corrupción8. 

Luego entonces, si bien es cierto, con ordenamientos legales no se 

terminará con ese problema multifacético que es la corrupción, cierto es 

también que comenzarán a sentar las primeras bases para proporcionar la 

seguridad jurídica en el empleo de los cuerpos de seguridad, lo que abonará 

un poco más en el combate a la corrupción, la cual daña al servicio público 

en su estructura e implementación, y que además, ocasiona que los que 

padecen más los efectos de la corrupción sean los más pobres, los más 

necesitados. 

De aquí que creamos que una legislación en la materia, podría ser uno de 

los múltiples pasos en el combate a la corrupción  

En este orden de ideas, y para efecto de justificar la presente ley debemos 

de entenderemos como corrupción al mal uso del poder encomendado para 

obtener beneficios privados. Esta definición incluye tres elementos: 1) el 

mal uso del poder, 2) un poder encomendado, es decir, puede estar en el 

sector público o privado; 3) un beneficio privado, que no necesariamente se 

limita a beneficios personales para quien hace mal uso del poder, sino que 

puede incluir a miembros de su familia o amigos. De esta manera podemos 

decir que el concepto de corrupción es cuando una persona y en este caso 

                                                             

8 En este momento no desarrollaremos las líneas se reflexión que pudiesen surgir en torno al 

tema de la corrupción. Sin embargo, consideramos que el tema de la corrupción bien podría 

abarcar todo un cúmulo de investigación desde el punto de vista jurídico, político y filosófico. 

Luego entonces, queda pendiente para una siguiente reflexión el estudio multidisciplinario de la 

cuestión de la corrupción. 
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más específicamente, los cuerpos de seguridad (policías, guardias) que 

están obligados a trabajar por el interés social lo cambian por un interés 

propio. Derivado de lo anterior, no logra alcanzar el bien común o el interés 

social, ya que ciertas actividades se realizan solo para buscar un bien 

personal e impide al Estado garantizarle a la ciudadanía, derechos 

fundamentales como la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el 

desarrollo integral. 

En este sentido, la corrupción nos afecta en varios rubros: primero 

económicamente, provocando que los bienes y fundamentalmente los 

servicios que debe presentar el Estado a la población tales como el agua 

potable, carreteras, energía eléctrica, etcétera, sean menos accesibles y 

poco económicos para los sectores menos protegidos; segundo, en el orden 

político, ya que reproduce y asegura la exclusión del pueblo para participar 

en las actividades políticas, de modo que no todos tengamos acceso a los 

cargos de decisión; tercero, mantiene la desigualdad social, separando cada 

vez más a los ricos de los pobres, sin permitirnos alcanzar un nivel digno 

de vida; cuarto, ayuda a la existencia de redes de complicidad entre grupos 

minoritarios con poder, que contribuyen a que no se sancionen a los que 

comenten delitos y mantener la impunidad; y por último, agrava las 

diferencias entre los seres humanos, limitando el papel del Estado como 

ente que da respuesta a las necesidades y demandas de toda la población, 

ya que actúa a favor únicamente de los que conservan influencia, dinero y 

poder, afectándonos al resto de los ciudadanos. 

En lo relativo a los cuerpos de seguridad y su relación administrativa, estos 

se encuentran en un estado de indefensión jurídica substancial al no saber 

exactamente ante qué autoridad acudir al momento de pedir lo relativo a 

sus indemnizaciones, y de cómo esta autoridad tiene que hacerlo, por lo 

cual, la situación en cuanto a las autoridades administrativas y 

jurisdiccionales se sostienen en circunstancias complicadas, la legislación 

actual de la materia se ha vuelto paradójicamente un arma violenta que 

atenta en contra de nuestra sociedad, no una herramienta de la armonía, de 

la paz social y por consecuencia del bien común. 

4. La seguridad en una comunidad vital. 

Hasta el momento hemos desarrollado las cuestiones relacionadas con el 

tema de la seguridad como ausencia de miedo en una comunidad, así como 

los aspectos legales que involucran pensar un entorno en donde el miedo, la 

muerte, y la violencia, guían el aspecto práctico de la política, la ética y el 

derecho. 

Ante los incipientes cimientos que sostienes las políticas de control de 
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seguridad sobre los cuerpos de los miembros de la comunidad, utilizando 

no sólo a las organizaciones policiacas, sino que incluso pretenden 

involucrar al ejército, se comprenden entonces las razones de los 

legisladores para justificar dicha acción, legalizando la participación del 

ejército en cuestiones de seguridad pública. 

Consideramos que la seguridad pública podría establecerse más que como 

un mecanismo de control de cuerpos con base en políticas públicas de 

miedo, sí podría visualizarse como un promotor de una política de la vida.  

Ahora bien, pensadores como Rousseau el cual ha sido de los principales 

expositores de la teoría del contrato social, al igual que Dusssel, consideran 

que el pueblo es el referente de la soberanía nacional, es decir, el 

depositario del poder en sí en el Estado, cuestión que ya hemos señalado en 

líneas anteriores, cuando expusimos brevemente algunas consideraciones 

sobre el poder. 

Añadamos ahora a ese poder de la comunidad (pueblo) la política vital. 

Espósito (2011) diferencia claramente una política de la vida, de una 

política sobre la vida. La comunidad vital, y la visión de seguridad que 

tengamos, está en armonía con la política de la vida. Los mecanismos de 

control, el dominio y manejo de la vida, incluso, la muerte como medio de 

control sobre la vida, son las características de la política sobre la vida.  

Los ejemplos de política sobre la vida, muy pertinentes, que plasma 

Roberto Espósito van desde acciones violentas y genocidas, hasta 

justificaciones de acciones médicas para justificar objetivos mayores: la 

muerte de decenas de personas es consecuencia de la voluntad misma de 

salvar a cuantas sea posible (2011: 11). En efecto, el absurdo político lo 

plantea a manera de pregunta: ¿Cómo es posible que un poder de la vida se 

ejerza contra la vida misma? (2011: 64) La política sobre la vida, bien 

podría plantearse como el marco teórico no sólo de una comunidad del 

miedo, sino incluso, una comunidad de la violencia. 

El miedo al que hicimos referencia en líneas anteriores, y la comunidad 

conformada en relación a aquél, confluye en un círculo vicioso de la 

política del miedo y sobre la vida. Hemos llegado a un punto en donde todo 

el mecanismo de control de una comunidad ha confluido es un candado 

biopolítico, o tal vez, tanatopolítico: 

Miedo -> comunidad -> política del miedo -> violencia/muerte -> política sobre la vida 

-> miedo. 

Consideramos que este círculo vicioso ha permeado la estrategia de 

seguridad y la acción de los cuerpos policiacos en el Estado Mexicano. 
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México, es considerado uno de los países más violentos no sólo en 

Latinoamérica, sino también en el mundo9. 

Es la violencia la que encarna el eslabón activo entre el miedo y la política 

sobre la vida. La violencia es ese mecanismo sobre el control de la vida, o 

del cuerpo en términos foucaultianos. Lo que los hombres tienen en común 

–que los hace semejantes más que cualquier otra propiedad- es el hecho de 

que cualquiera pueda dar muerte a cualquiera. 2012: 41)  

En el caso que nos ocupa, los cuerpos policiacos ejercen ese poder sobre la 

vida, no sólo basándose en el miedo, sino en los mecanismos establecidos 

para tal efecto.  

Por otro lado, la política de la vida a la que hace referencia Espósito 

constituye una afirmación y propagación de la vida: Ya se perfila 

plenamente el carácter afirmativo que –al menos desde el ángulo- 

Foucault parece asignar a la biopolítica en contraposición con la actitud 

de imposición característica del régimen soberano. Al contrario de éste, 

ella no limita ni violenta la vida, sino que la expande de manera 

proporcional a su propio desarrollo (Espósito, 2011: 62). La política de la 

vida, es eso: expandirla. 

Desde nuestra perspectiva, consideramos a las comunidades vitales 

aquéllas cuya actividad continua constituye la expansión de la vida, en 

todas sus formas. Nuevamente nos encontramos ante una disyuntiva: si la 

seguridad se concibe como una ausencia de miedo, y éste a su vez es una 

condición para una política sobre la vida, ¿cómo consolidar entonces la 

seguridad de una comunidad vital en donde el miedo no sea una condición 

determinante? ¿Qué lineamientos legales podemos establecer a fin de que 

los cuerpos policiacos no vean permeada su actividad de ejercer el control 

por el miedo y la violencia? 

Para empezar, tendríamos que re direccionar la visión que tenemos de 

seguridad como ausencia de miedo. La seguridad en su concepción más 

abstracta bien podría definirse en sentido positivo. A la par del 

pensamiento de Espósito pensemos lo siguiente: Quizá lo que hoy se 

requiera, al menos para quien hace de la filosofía su profesión sea el 

camino inverso: no tanto pensar la vida en función de la política, sino 

pensar la política en la forma misma de la vida (Espósito, 2011: 22). En 

este sentido, consideramos que es necesario pensar la seguridad en la forma 

misma de la vida. Si históricamente hemos entendido a la seguridad desde 

                                                             

9  http://www.animalpolitico.com/2016/08/indice-paz-mexico-estados-mas-seguros/ última 

revisión abril 2017.  

http://www.animalpolitico.com/2016/08/indice-paz-mexico-estados-mas-seguros/
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el miedo, o desde la ausencia de éste, el paso siguiente sería pensarla en 

función de la vida, y en efecto, no la vida en función de la seguridad. 

La complejidad de lo anterior involucra aspectos no sólo legales, sino 

filosóficos, políticos, sociológicos, etcétera. ¿Cómo pensar la política 

(afirmativa) desde la vida? Y no sólo la vida, sino la vida dignamente.  

Precisemos: existe la biopolítica negativa y positiva. La primera, niega 

formal y materialmente la vida, es decir, la política sobre la vida. Foucault 

incluso pone el acento en la relación directa y proporcional que media 

entre desarrollo del biopoder e incremento de la capacidad homicida: 

nunca se registraron guerras tan sangrientas ni genocidios tan extendidos 

como en los últimos dos siglos, es decir, en pleno auge de la biopolítica 

(Espósito, 2011: 64). Esta afirmación que nos da Espósito, pone de relieve 

esa condición de la vida en función de la política, para recaer directamente 

en acciones concretas de control de seguridad. 

Entre las varias consideraciones que Espósito plantea, recuperamos 

principalmente la idea de que es el poder el que debe velar por el bienestar 

de los gobernados. Idea muy similar a la ya planteada por Dussel cuando 

señala que el poder reside en el pueblo, y es el interés público el principal 

objetivo de ese poder. Cuando el poder busca satisfacer intereses 

particulares, o propios, señala Dussel, se fetichiza el poder (Dussel, 2006). 

Encontramos entonces el que podría ser el primer acercamiento para una 

política de la vida, es decir, pensar la política en función de la vida: el 

poder para el bienestar de los gobernados. 

Un segundo acercamiento para una biopolítica afirmativa, es que el poder 

debe establecer condiciones de libertad. Espósito, desde Foucault, presume 

que el poder debe crear condiciones de libertad, incluso para revelarse 

contra ese mismo poder, si es que es necesario. Los caminos recorridos y 

trazados por Dussel y por Espósito en relación a su propuesta de poder 

como categoría política, y la puntualización del bienestar y servicio a los 

gobernados (pueblo), en un principio parten de consideraciones disímiles, 

en las conclusiones podremos encontrar puntos de acuerdo: la vitalidad del 

poder. 

Cuando no existe la posibilidad de que los gobernados puedan revelarse en 

contra de ese mismo, significa que ese poder se ha convertido en un fin en 

sí mismo. Lo que evidentemente resultaría tiránico, ya que es el interés 

público deja de buscarse, generando que el objetivo sea el poder por el 

poder: Estados tiránicos y despóticos. 

Las condiciones de libertad deben permitir acciones concretas para el libre 
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desarrollo de los gobernados. Desde el ejercicio democrático del voto, por 

ejemplo, el plebiscito o revocación del mandato. En el caso que nos ocupa, 

como es la seguridad, las condiciones de libertad son las que permiten que, 

aun ejerciendo esa libertad, no sea el miedo el motor de democracia, sino 

que sea una seguridad compacta, firme, con estructuras perfectibles, que 

sean capaces de evolucionar cuando ya se hayan vuelto obsoletas.  

Finalmente, consideramos que la política debe ejercer la promoción de la 

vida, reiteramos, pensar la política desde la vida, ahora bien, ¿qué vida? El 

debate histórico sobre la vida es imposible de abordarlo en esta disertación, 

únicamente nos enfocaremos a un aspecto muy concreto de la vida: la 

dignidad. Nuevamente sería un tema de la filosofía contemporánea la 

definición de la dignidad. Seremos breve en nuestra aportación sobre la 

dignidad, y, sobre todo, sobre la vida digna: vida digna, es vivir 

materialmente bien.  

Consideramos que hay condiciones básicas/mínimas para el desarrollo 

íntegro del ser humano, condiciones materiales que deberían ser 

universales para cualquiera: salud, educación, trabajo y vivienda. Los 

cuatro rubros mencionados son elementos básicos universales en cualquier 

lugar que son indispensable para considerar una vida digna. Nosotros 

agregaríamos: seguridad. La seguridad, ensamblada con la salud, 

educación, trabajo y vivienda, es una propuesta vital para la comunidad. 

Lejos de todas las múltiples interpretaciones que podamos realizar sobre la 

vida, la política o el poder, la vida materialmente digna, es un imperativo 

categórico para el ejercicio de políticas públicas. 

Es así que consideramos que una comunidad vital es posible, y una 

seguridad también vital, podría explorar rutas alternativas en las 

comunidades donde el miedo es un rasgo característico y profundo en la 

población. 

Conclusiones.  

Nuestra búsqueda en proponer alternativas en el tema de la seguridad ya no 

con base en el miedo, sino con una visión vital de la comunidad, fue el 

objetivo de las reflexiones que realizamos en el presente trabajo. Partimos 

de que la seguridad pública tiene como base un miedo intrínseco, poco 

perceptible, tenue, que se difumina en las leyes, en las políticas públicas, en 

las acciones de los cuerpos de control. La policía no debería tenerle miedo 

al pueblo, y el pueblo tampoco debería temer a la policía, ya que, de 

continuar en esa dinámica, la violencia sería el siguiente paso para el 

control de las masas. 

Desde luego que el tema de la violencia como tal quedó pendiente en su 
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análisis y profundidad, siendo una arista fundamental en las políticas 

públicas basadas en el miedo. Sin embargo, el primer acercamiento que 

establecimos, podrá ayudarnos para un posterior análisis detallado y 

científico. Otro tema que queda pendiente y en el que habrá que reflexionar 

a profundidad, es el juicio reflexivo en el servicio público. En este sentido, 

tanto para el tema de la violencia como para el juicio reflexivo, la filosofía 

de Hannah Arendt es el referente obligado para el análisis teórico. 

Desde luego habrá que profundizar en otras cuestiones que quedaron 

pendientes como, por ejemplo, el tema de la corrupción.  

Precisado lo anterior, buscamos sentar las primeras bases para tener una 

visión de la comunidad (pueblo) desde la vida, y así expandirla y 

promoverla, todo desde el ejercicio reflexivo y las herramientas que nos da 

la filosofía, el derecho y la política. La implementación concreta de lo 

vaciado en las páginas pasadas, requieren el esfuerzo de los expertos en 

administración pública, economía, finanzas y gobernabilidad. Un trabajo 

multidisciplinar, que escapa del campo de acción de la filosofía, o de la 

filosofía del derecho. 

Si bien es cierto, el trabajo fue eminentemente teórico, cierto es también 

que quisimos plantear aspectos muy concretos y efectos: la falta de 

regulación y legislación para tener certeza jurídica en los cuerpos 

policiacos; salud, educación, vivienda, trabajo, también son temas 

concretos y explícitos que deben atenderse. La filosofía, el derecho, la 

política, en relación con el tema de la seguridad, fueron el alcance para el 

diálogo con la biopolítica y el poder. El tema sobre la seguridad, basada en 

el miedo, tendrá varias perspectivas, donde quisimos encausar y sostener la 

presente reflexión fue para poder articular la política desde la vida, la 

comunidad desde la vida, y el poder desde la vida. La vida como un fin en 

sí mismo, y no como un medio. 
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