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RESUMEN: Este artículo analiza cuatro célebres procesos 

judiciales que conmocionaron a la sociedad francesa de los 

siglos XVIII y XIX : los casos de Jean Calas, Marie Lafarge, 

Alfred Dreyfus y Toussaint-Augustin Gouffé; así como la 

implicación de célebres escritores –como Voltaire o Émile 

Zola– que se comprometieron con la resolución de aquellos 

procesos con una convicción tan absoluta como inquebrantable. 
 

                                                             

1
  Doctor y Profesor asociado de Derecho Internacional Público y Derecho de la Unión Euro-

pea | Universidad de Valladolid (Castilla y León, España) 
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INTRODUCCIÓN:  

La ejecución de Robert François Damiens en la Place de Grève
2
 –en París 

(Francia), el 28 de marzo de 1757– fue tan desproporcionada y brutal que 

su muerte inició un movimiento imparable en la sociedad francesa, 

contrario a la tortura. Eran los últimos estragos de una justicia penal que 

acabó desapareciendo a finales de aquel siglo y comienzos del XIX. 

A sus 42 años, Damiens había sido soldado antes de comenzar a 

trabajar en el servicio doméstico de algunos consejeros de la Corte, donde 

el corpulento mayordomo escuchaba, día tras día, las continuas 

recriminaciones de sus amos en contra de la Iglesia y, sobre todo, del rey: 

el indeciso, caprichoso y fácilmente influenciable Luis XV  que, a pesar de 

su impopularidad, seguía siendo el monarca que dirigía los destinos del 

país –al menos en teoría– y las normas penales castigaban con extrema 

dureza cualquier delito relacionado con su majestad; por ese motivo, 

cuando el 5 de enero de 1757 Damiens logró zafarse de los guardias y le 

clavó al rey un cuchillo en el costado derecho a la altura de las costillas, el 

peso de la ley cayó sobre él aplastándolo con toda su fuerza. 

Mientras el magnicida era interrogado en busca de supuestos 

cómplices y de intrigas palaciegas, el monarca permaneció en la cama, 

asustado por si aquel arma –un mero alfiler, como se mofó más tarde 

Voltaire– hubiese estado envenenada. Llamó a su confesor y recibió la 

extrema unción explicando al Delfín cómo tenía que presidir los Consejos. 

Finalmente, cuando el soberano vio que no tenía más que un pequeño 

rasguño y ni rastro de fiebre, decidió volver a sus ocupaciones. 

Según las crónicas de la época, Damiens fue detenido, juzgado y 

condenado a pedir perdón delante de la Iglesia de París, donde lo llevaron 

                                                             

2
  Desde 1803, la antigua place de Grève se denomina place de l'Hôtel-de-Ville (plaza del 

Ayuntamiento). Allí se utilizó la guillotina por primera vez –el 25 de abril de 1792– para 

cortar la cabeza del salteador de caminos Nicolas Pelletier, ante el descontento de los asisten-

tes por la «rapidez» de la ejecución. 
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montado en una carretilla, vestido tan sólo con una camisola y portando 

una antorcha de cera encendida; después, la sentencia ordenó colocarlo en 

un patíbulo; atenazarle los pezones, brazos, muslos y pantorrillas para 

verterle por el cuerpo una mezcla fundida de plomo derretido, aceite 

hirviendo, resina de pez y cera mientras le quemaban con azufre la mano 

derecha en la que sostenía el arma con la que intentó matar al rey. A 

continuación, atarían sus extremidades con sogas a cuatro caballos para que 

estiraran su cuerpo hasta desmembrarlo en trozos que se arrojarían al fuego 

para consumirlos y aventar sus cenizas. 

Si la sentencia parece cruenta, la realidad la superó con creces: El 

oficial que debía arrancarle la carne con unas tenazas –para verterle 

después la mezcla hirviendo por las llagas – tuvo que retorcer la carne para 

poder cortarla; luego, las sustancias que se mezclaron tenían tan poca 

calidad que sólo pudieron chamuscar la piel del condenado y cuando los 

cuatro caballos no fueron capaces de despedazarlo se necesitó traer otros 

dos y, aun así, cuarto de hora más tarde, los seis animales tampoco 

consiguieron descoyuntarlo; al final –con el condenado plenamente 

consciente e implorando al cielo– los guardias tuvieron que romperle los 

músculos y tendones con cuchillos hasta llegar al hueso para facilitar que 

los caballos lo desmembraran. 

A pesar de su extrema crueldad, la condena no concluyó con el 

suplicio de Damiens; los jueces ordenaron el destierro de su padre, esposa e 

hija con la amenaza de matarlos si regresaban a Francia; su casa fue 

demolida y se prohibió volver a construir en aquel lugar y, por último, se 

obligó al resto de los familiares a no volver a utilizar aquel apellido. 

Este suceso –junto con otros cometidos en la intolerante Francia de 

mediados del siglo XVIII (los casos de Pierre-Paul Sirven, el conde de 

Lally, el caballero de La Barre o el de Jean Calas, que veremos a 

continuación) en los que las penas físicas seguían siendo tan extremas– y la 

posterior humanización de la justicia propuesta por el marqués de Beccaria 

–que tanto influyó en los ilustrados– acabaron plasmándose en el primer 

Código Penal francés, de 1791, donde se dispuso que la pena de muerte se 

llevara a cabo cortando la cabeza del condenado. Entonces, la nueva 

regulación fue un gran avance porque se aplicó la misma condena para 

todos los ciudadanos (sin privilegios sociales), se evitó la aplicación de 

crueles suplicios con una muerte rápida que, además, no tenía 

consecuencias más allá del ejecutado (ni sobre sus bienes ni en sus 
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familiares)
3
.  

Conforme avanzó el siglo XIX, el cuerpo humano dejó de ser visto 

como una simple fuerza bruta, sin valor, y la justicia penal ya no volvió a 

convertirse en un truculento espectáculo a pie de calle sino a aplicarse en el 

interior de las prisiones; pero algunos procesos judiciales volvieron a 

conmocionar a toda Francia, entre los siglos XVIII y XIX, como veremos a 

continuación. 

1.  EL CASO CALAS:  

Poco después de que se ejecutara a Robert François Damiens, otra condena 

a muerte conmovió a la sociedad francesa de mediados del siglo XVIII. En 

esta ocasión, el suicidio de un adolescente despertó la misma intolerancia 

religiosa que había alcanzado su culmen en la matanza de san Bartolomé –

la madrugada del 24 de agosto de 1572, cuando el enfrentamiento entre 

católicos y hugonotes (protestantes) tiñó de sangre las calles de la capital– 

demostrando que, transcurridos dos siglos, aquel fanatismo aún persistía 

arraigado entre el pueblo a pesar de que el rey Enrique IV de Francia y III 

de Navarra hubiese tratado de fomentar el respeto a la libertad religiosa 

mediante la aprobación del Edicto de Nantes
4
, el 13 de abril de 1598. 

A diferencia de otros casos tan extremos que se produjeron en aquel 

contexto –como los mencionados de Pierre-Paul Sirven, el conde de Lally o 

                                                             

3
  Al respecto, debemos recordar el contenido de la columna IV de la tablilla XI del Poema de 

Gilgamesh, en su versión del siglo VII a.C., cuando la diosa de la sabiduría, Ea, abrió la 

boca para reprender a Enlil, dios de la tierra, por haber castigado a toda la Humanidad 

indiscriminadamente: Tú que eres el más sabio, el más valiente de los dioses, ¿cómo pudiste, 

sin reflexionar, desencadenar el Diluvio? Castiga al pecador por sus pecados, castiga al 

criminal por su crimen; pero, en lugar de suprimirlos, perdónalos, no los aniquiles. Mejor 

que desatar el Diluvio, habría sido que los leones hubieran diezmado a las gentes [Poema de 

Gilgamesh. Madrid: Tecnos, 2010, p. 172]. Sus palabras habrían formulado lo que hoy en día 

denominaríamos principio de responsabilidad individual para castigar tan solo a quien 

comete un hecho ilícito. 

4
  Este monarca hugonote [protestante calvinista] que se convirtió al catolicismo para acceder 

al trono francés pronunciando la conocida frase de París bien vale una misa, aprobó aquel 

Edit con el fin de otorgar una ley general, clara, neta, total (é), un edicto perpetuo e 

inviolable para restablecer la Religión Católica, Apostólica y Romana (é) en todos los 

lugares y sitios de este nuestro reino y prohibiendo muy expresamente a todas las personas 

(é) que turben, molesten o inquieten a los eclesi§sticos en la celebraci·n del servicio 

divino; al tiempo que permitimos a los de la llamada Religión Reformada, practicar y 

continuar el ejercicio de ésta en todas las villas y lugares sometidos a nuestra obediencia, 

en que lo hubieran hecho públicamente en diversas ocasiones en los años de 1596 y 1597; es 

decir, toleraba el culto hugonote pero sólo allí donde ya lo hubieran practicado y 

prohibi®ndolo en nuestra Corte y s®quito (é) en nuestra villa de Par²s y en cinco leguas 

alrededor. 
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el caballero de La Barre, ejecutados mediante atroces muestras de tortura– 

el asesinato de Calas, cometido en Toulouse con la espada de la justicia, el 

9 de marzo de 1762 fue, en palabras del escritor François-Marie Arouet , 

Voltaire, uno de los acontecimientos más singulares que merecen la 

atención de nuestra época y de la posteridad; tan singular, que el autor 

decidió librar su propia batalla contra el fanatismo y la violencia 

publicando su célebre ensayo Tratado sobre la tolerancia [Traité sur la 

tolérance]
5
, en 1763: 

Jean Calas, de sesenta y ocho años de edad, ejercía la profesión de 

comerciante en Toulouse desde hacía más de cuarenta años y era 

considerado por todos los que vivieron con él como un buen padre. Era 

protestante, lo mismo que su mujer y todos sus hijos, excepto uno, que 

había abjurado de la herejía y al que el padre pasaba una pequeña 

pensión. Parecía tan alejado de ese absurdo fanatismo que rompe con 

todos los lazos de la sociedad, que había aprobado la conversión de su hijo 

Louis Calas y tenía además desde hacía treinta años en su casa una 

sirviente católica ferviente que había criado a todos sus hijos. 

Uno de los hijos de Jean Calas, llamado Marc-Antoine, era hombre 

de letras: estaba considerado como espíritu inquieto, sombrío y violento. 

Dicho joven, al no poder triunfar ni entrar en el negocio, para lo que no 

estaba dotado, ni obtener el título de abogado, porque se necesitaban 

certificados de catolicidad que no pudo conseguir, decidió poner fin a su 

vida y dejó entender que tenía este propósito a uno de sus amigos; se 

confirmó en esta resolución por la lectura de todo lo que se ha escrito en el 

mundo sobre el suicidio. 

Finalmente, un día en que había perdido su dinero al juego, lo 

escogió para realizar su propósito. Un amigo de su familia y también suyo, 

llamado Lavaisse, joven de diecinueve años, conocido por el candor y la 

dulzura de sus costumbres, hijo de un abogado célebre de Toulouse, había 

llegado de Burdeos la víspera [el 12 de octubre de 1761] : cenó por 

casualidad en casa de los Calas. El padre, la madre, Marc-Antoine su hijo 

mayor, Pierre, el segundo, comieron juntos. Después de la cena se 

retiraron a una pequeña sala: Marc-Antoine desapareció; finalmente, 

cuando el joven Lavaisse quiso marcharse, bajaron Pierre Calas y él y 

encontraron abajo, junto al almacén, a Marc-Antoine en camisa, colgado 

de una puerta, y su traje plegado sobre el mostrador; la camisa no estaba 

arrugada; tenía el pelo bien peinado; no tenía en el cuerpo ninguna 

                                                             

5
  VOLTAIRE. Tratado sobre la tolerancia. Madrid: Santillana, 1997, pp. 13 a 18. 
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herida, ninguna magulladura (é) mientras el padre y la madre sollozaban 

y derramaban lágrimas, el pueblo de Toulouse se agolpó ante la casa. Este 

pueblo es supersticioso y violento; considera como monstruos a sus 

hermanos si no son de su misma religi·n. Fue en Toulouse (é) donde se 

hizo el juramento de degollar al primero que hablase de reconocer al gran, 

al buen Enrique IV (é). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Algún fanático de entre el populacho gritó que Jean Calas había 

ahorcado a su propio hijo Marc-Antoine. Este grito, repetido, se hizo 

unánime en un momento; otros añadieron que el muerto debía abjurar al 

día siguiente; que su familia y el joven Lavaisse le habían estrangulado 

por odio a la religión católica: un momento después ya nadie dudó de ello; 

toda la ciudad estuvo persuadida de que es un punto de religión entre los 

protestantes el que un padre y una madre deban asesinar a su hijo en 

cuanto éste quiera convertirse. Una vez caldeados los ánimos, ya no se 

contuvieron. 

(é) El se¶or David, magistrado de Toulouse, excitado por estos 

rumores y queriendo hacerse valer por la rapidez de la ejecución, empleó 

Casimir Destrem | El caso Calas (1879) 
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un procedimiento contrario a las reglas y ordenanzas. La familia Calas, la 

sirviente católica, Lavaisse, fueron encarcelados. 

(é) Trece jueces se reunieron diariamente para sustanciar el 

proceso. No se tenía, no se podía tener prueba alguna contra la familia; 

pero la religión engañada hacía veces de prueba. Seis jueces persistieron 

mucho tiempo en condenar a Jean Calas, a su hijo y a Lavaisse al suplicio 

de la rueda, y a la mujer de Jean Calas a la hoguera. (é) Parec²a 

imposible que Jean Calas, anciano de sesenta y ocho años, que tenía desde 

hacía tiempo las piernas hinchadas y débiles, hubiese estrangulado y 

ahorcado él solo a un hijo de veintiocho años, de una fuerza superior a la 

corriente; era absolutamente preciso que hubiese sido ayudado en esta 

ejecución por su mujer, por su hijo Pierre Calas, por Lavaisse y por la 

criada (é).Pero esta suposici·n era tambi®n tan absurda como la otra: 

porque, ¿cómo una sirviente que era fervorosa católica habría podido 

tolerar que unos hugonotes asesinasen a un joven criado por ella para 

castigarle de amar la religión de aquella misma sirviente? ¿Cómo 

Lavaisse habría venido expresamente de Burdeos para estrangular a su 

amigo, de quien ignoraba la pretendida conversión? ¿Cómo una madre 

amante habría puesto las manos sobre su hijo? ¿Cómo todos juntos 

habrían podido estrangular a un joven tan robusto como todos ellos, sin un 

combate largo y violento, sin gritos espantosos que habrían alertado a 

toda la vecindad, sin golpes repetidos, sin magulladuras, sin ropas 

desgarradas? 

Era evidente que, si se había podido cometer el parricidio, todos los 

acusados eran igualmente culpables, porque no se habían separado ni un 

momento; era evidente que no lo eran; era evidente que el padre solo no 

podía serlo; y, sin embargo, la sentencia condenó sólo a este padre a 

expirar en la rueda. 

El motivo de la sentencia era tan inconcebible como todo lo demás. 

Los jueces que estaban decididos a condenar al suplicio a Jean Calas 

persuadieron a los otros de que aquel débil anciano no podría resistir el 

tormento y que, bajo los golpes de sus verdugos, confesaría su crimen y el 

de sus cómplices. Quedaron confundidos cuando aquel anciano, al morir 

en la rueda, tomó a Dios por testigo de su inocencia y le conjuró a que 

perdonase a sus jueces. 

Se vieron obligados a dictar una segunda sentencia, que se 

contradecía con la primera, poniendo en libertad a la madre, a su hijo 

Pierre, al joven Lavaisse y a la criada; pero al hacerles notar uno de los 

consejeros que aquella sentencia desmentía a la otra, que se condenaban 
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ellos mismos, que habiendo estado siempre juntos todos los acusados en el 

momento en que se suponía haberse cometido el parricidio, la liberación 

de todos los sobrevivientes demostraba indefectiblemente la inocencia del 

padre de familia ejecutado, tomaron entonces el partido de desterrar a 

Pierre Calas, su hijo. 

(é) Le fueron quitadas las hijas a la madre, encerr§ndolas en un 

convento. Esta mujer, casi regada por la sangre de su marido, que había 

tenido a su hijo mayor muerto entre los brazos, viendo al otro desterrado, 

privada de sus hijas, despojada de todos sus bienes, se encontraba sola en 

el mundo, sin pan, sin esperanza, muriendo de los excesos de su desgracia 

(é). Lleg· a Par²s a punto de expirar. Qued· asombrada al verse acogida, 

al encontrar socorros y lágrimas. 

En París la razón puede más que el fanatismo, por grande que éste 

pueda ser, mientras que en provincias el fanatismo domina siempre a la 

razón. 

El señor de Beaumont, célebre abogado del parlamento de París, 

tomó primero su defensa y redactó una consulta que fue firmada por 

quince abogados. El señor Loiseau, no menos elocuente, compuso un 

memorial en favor de la familia. El señor Mariette, abogado del tribunal, 

escribió un recurso jurídico que llevó la convicción a todas las mentes. 

Estos tres generosos defensores de las leyes y la inocencia 

renunciaron en favor de la viuda al beneficio de las ediciones de sus 

alegatos. París y Europa entera se conmovieron y pidieron justicia 

juntamente con aquella mujer infortunada. La sentencia fue pronunciada 

por todo el público mucho antes de que pudiera ser dictada por el tribunal. 

El 4 de junio de 1764, el Consejo del Rey casó la sentencia 

condenatoria del juzgado tolosano y el 9 de marzo de 1765 el monarca 

rehabilitó la honorabilidad de la familia Calas, concediéndoles una pensión. 

Desde entonces, suele considerarse a Voltaire como el primer escritor 

francés que se implicó en un proceso judicial sin ser parte en él. Un siglo 

más tarde, como veremos, otro autor, Émile Zola, vivió una situación 

análoga con el caso Dreyfus y su célebre carta titulada Yo acuso. 
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2.  EL CASO LAFARGE : 

Si la puesta de largo judicial de la botánica forense se produjo en 1932 con 

el célebre juicio por la muerte del bebé de los Lindbergh
6
; un siglo antes, 

ya había ocurrido lo mismo con el envenenamiento, por arsénico, de 

Charles Lafarge, en 1840. 

La toxicología forense alcanzó 

entonces su mayoría de edad con aquel 

proceso que pasó a la historia por el 

peritaje del menorquín Mateu Orfila, 

cuyas pruebas resultaron cruciales para 

condenar a la viuda, Marie Lafarge, en 

uno de los asesinatos más famosos de la 

crónica negra francesa. La trascendencia 

mediática de aquella muerte proporcionó 

una incipiente reflexión acerca del papel 

de la ciencia en los tribunales
7
 y, al igual 

que ocurrió en otros célebres procesos 

judiciales de Francia –donde un escritor 

se implicó, por ejemplo, en los casos de 

Calas, con Voltaire; Dreyfus, con Émile 

Zola; o Peytel con Balzac– todas las 

sesiones, hasta que el jurado dictó el 

veredicto, tuvieron una inusitada repercusión social que, en esta ocasión, 

comprometió a Alexandre Dumas aunque sin el mismo éxito porque el 

creador de El Conde Montecristo no creyó en su inocencia.  

La víctima (1811-1840) era un joven viudo, propietario de la forja que 

heredó de su padre, en las ruinas de una antigua abadía del siglo XIII en 

Glandier [departamento de la Corrèze, en la antigua región de Lemosín; 

                                                             

6
  Arthur Koehler, que trabajaba para el servicio forestal del Ministerio de Agricultura 

estadounidense, demostró, fuera de toda duda, que la madera con la que se había fabricado la 

escalera que se apoyó en la fachada para subir al cuarto del niño –y cuyos restos, se 

encontraron, partidos, al pie de la ventana (bajando con el niño en brazos, se rompió un 

travesaño, el secuestrador perdió el equilibrio y cayó al suelo, desnucándose el bebé)– 

coincidía con la misma especie vegetal de los tablones que se encontraron en la carpintería 

de Bruno Richard Hauptmann; y que el patrón de los cortes efectuados por la sierra también 

se correspondía con los que dejaban las herramientas que el acusado poseía en su taller. 

Aquellas pruebas aportadas por la botánica forense resultaron decisivas para inculpar al 

asesino y condenarlo a muerte en 1936. 

7
  BERTOMEU SÁNCHEZ, J. R. La verdad sobre el caso Lafarge. Barcelona: Ediciones del 

Serbal, 2015, p. 284. 

Anónimo | Retrato de Marie 

Lafarge (s. XIX) 
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actual Nueva Aquitania] y alcalde de la localidad de Beyssac. En 1839, 

Charles acudió a una agencia matrimonial en busca de una nueva esposa y 

la candidata que le presentaron fue una huérfana muy educada llamada 

Marie Fortunée Capelle (1816-1852) que, además, le aportaba una 

considerable dote. El enlace se celebró el 11 de agosto de aquel mismo año 

y, desde la noche de bodas, comenzaron las discrepancias entre ellos y, 

sobre todo, entre la suegra y su nuera. En los meses posteriores, la situación 

pareció que se calmaba, Marie contrató nuevo personal de servicio, empezó 

a reformar la casa y –lo más importante– convenció a su marido para que 

invirtiera en su empresa, mejorando el método de trabajo de su fundición 

con el objetivo de reducir gastos e incrementar la productividad. Aquella 

iniciativa tuvo éxito y el matrimonio no solo encontró un vínculo que 

comenzó a unirles sino una innovación que les animó a que él viajara a 

París para solicitar un crédito con el que poner en marcha sus planes. 

Durante su viaje a la capital francesa, Charles recibió un paquete de su 

mujer en el que le enviaba un pastel, el esposo lo probó y enfermó. De 

regreso a casa, a comienzos de 1840, su salud fue empeorando por 

momentos a pesar de las numerosas visitas de varios facultativos que lo 

atendieron hasta que, finalmente, murió la madrugada del 14 de enero. 

Al día siguiente, el prefecto comenzó la instrucción del caso Lafarge 

porque la madre del fallecido estaba convencida de que su muerte no había 

sido natural y sospechaba de su nuera; la policía encontró el arsénico que 

Marie compró para acabar con las ratas de la abadía y los primeros análisis 

dieron positivos en algunos alimentos donde se encontró al rey de los 

venenos. Aquellas evidencias, unidas a que la esposa era la única persona 

que se beneficiaba de los cambios efectuados en el último testamento de 

Lafarge, acabaron con ella entre rejas, encarcelada en la prisión de Brive. 

El juicio por envenenamiento, que entonces se castigaba con la pena 

de muerte, se celebró en el Palacio de Justicia de Tulle –capital comarcal– 

del 2 al 15 de septiembre de 1840. La defensa de la acusada corrió a cargo 

de Alphonse Paillet y, ejerciendo el principio de contradicción
8
, ambas 

partes propusieron la intervención de numerosos peritos que ofrecieron 

testimonios muy contradictorios de los hechos; por ese motivo, fue el 
                                                             

8
  En el marco del sistema acusatorio, para cualquier litigante, el principio de contradicción 

significa que, al defender sus intereses, podrá alegar sus propios argumentos y sustentarlos 

con las pruebas que estime convenientes y, como consecuencia –con el fin de que este dere-

cho no sea meramente teórico e ideal sino real y efectivo– también podrá pronunciarse sobre 

las pretensiones de la otra parte, en una posición de igualdad de armas que le permitirá dis-

poner de las mismas oportunidades para alegar y probar todo aquello que estime oportuno, 

con vistas a lograr que el tribunal reconozca su posición. 
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propio abogado de Marie quien propuso la intervención de Mateu Orfila i 

Rotger (1787-1853), decano de la Facultad de Medicina de París y toda una 

eminencia en materia de venenos desde que, en 1818, se habían publicado 

los dos tomos de su Traité des poisons (uno de los tratados toxicológicos 

más importantes del siglo XIX). Paradójicamente, su elección fue un 

completo error porque Paillet no pudo negarse al análisis final realizado por 

Orfila que (…) en nada beneficiaba los intereses de su defendida
9
. 

El tribunal ordenó la exhumación del cadáver de Charles, en horrible 

estado de descomposición
10,

 para tomarle nuevas muestras que se llevaron 

al estrado judicial; allí, Orfila –y otros dos expertos químicos: Mrs. 

Devergie y Chevallier– las analizaron y concluyeron que existía arsénico 

en el cadáver. 

Con aquella prueba, el veredicto se hizo público el 15 de septiembre: 

el jurado encontró culpable a Marie pero con circunstancias atenuantes que 

lograron conmutar la pena capital por una cadena perpetua a trabajos 

forzados. Tres meses más tarde, el tribunal de casación confirmó la pena. 

Hasta su fallecimiento en 1852 –a los pocos meses de ser indultada 

porque su tuberculosis ya se encontraba en fase terminal– ella siempre 

proclamó su inocencia. Otros expertos, como el polémico médico François-

Vincent Raspail afirmaron que Charles Lafarge falleció, en realidad, por 

culpa de los contravenenos que le aplicaron los primeros médicos que le 

atendieron y que el cuerpo humano contenía arsénico de forma natural. Con 

el paso del tiempo, el caso también suscitó la curiosidad de Cesare 

Lombroso (que consideró a la asesina como el prototipo de mujer 

delincuente) o de Edmond Locard (que narró todos los acontecimientos en 

un libro, al igual que siguió la investigación del caso Gouffe, entre otros). 

3. EL CASO DREYFUS: 

Durante los tres años que transcurrieron entre los meses de diciembre de 

1897 y 1900, el escritor francés Émile Zola (París, 1840 – 1902) publicó 

una serie de artículos a medida que se desarrollaban los acontecimientos 

del caso Dreyfus en algunos periódicos –como L´Aurore o Le Figaro (que 

llegó a provocar el secuestro de su edición)– y después en folletos que él 

mismo distribuyó. 

 

                                                             

9
  Ob. cit. p. 188. 

10
  FUENTES, M. Colección de causas celebres contemporáneas. Tomo X. Lima: Imprenta de 

la Época, 1862, p. 61. 
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Se trataba de reflexiones, anotaciones y cartas escritas las más de las 

veces aprisa y corriendo, en momentos de pasión, con repeticiones y una 

forma áspera y descuidada, que juzgó necesario seleccionar para 

recopilarlas por orden cronológico en un libro que publicó en 1901 bajo el 

elocuente título de Yo acuso. La verdad en marcha [J´accuse. La verité en 

marche], cuando logró que todas y cada una de mis acusaciones han 

quedado plenamente confirmadas por los delitos y crímenes descubiertos. 

El intelectual Zola se comprometió en aquel proceso con la misma 

exaltación y convicción, absoluta e inquebrantable, que ya demostró 

Voltaire en el caso Calas, un siglo antes.  

El proceso judicial contra el capitán Alfred Dreyfus  se produjo en 

un momento de especial rivalidad entre las dos grandes potencias europeas 

de la segunda mitad del siglo XIX: Francia y Alemania. Los franceses 

habían tenido que padecer la humillación de ver la proclamación del 

Imperio alemán en 1871, tras su derrota en la guerra franco-prusiana, 

teniendo que firmar la paz en el Salón de los Espejos del Palacio de 

Versalles
11

. En ese contexto, en 1894, el contraespionaje del Gobierno de 

París interceptó una carta manuscrita en papel cebolla, rota en seis 

pedazos
12

 y sin fecha ni firma –denominada le bordereau (la lista)– 

dirigida al agregado militar de la Embajada alemana, Maximilian von 

                                                             

11
  AA.VV. La Gran Guerra. La I Guerra Mundial al descubierto. Barcelona: Random House 

Mondadori, 2013, p. 474. El orgullo francés consiguió resarcirse de aquel deshonor al finali-

zar la I Guerra Mundial, cuando Alemania tuvo que firmar el Tratado de Versalles, exacta-

mente, en el mismo lugar, sólo que esta vez Berlín había sido la derrotada. 

12
  Véase una imagen de la carta en el Anexo documental, al final de este artículo. 
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Schwartzkoppen, en la que se le informaba de un próximo envío de 

información confidencial. 

Ante el riesgo de que se filtraran documentos clasificados y de que 

estallase un escándalo, el Estado Mayor del Ejército decidió confrontar 

aquel texto con la letra de todos sus oficiales en activo y, el 15 de octubre 

de 1894, dieron con un resultado positivo durante el análisis grafológico 

del capitán Dreyfus; corroborado por el célebre antropómetro Alphonse 

Bertillon ; aunque no era grafólogo, testificó en el posterior juicio como si 

fuera un experto perito, sin serlo; y llegó a crear la teoría de que la 

caligrafía del bordereau no era exactamente igual a la de Dreyfus porque 

el acusado la había alterado (aunque solo parcialmente) para hacer creer 

que la carta la había escrito otra persona
13

, autofalsificándose (lo llamó 

autoforgerie). 

A pesar de proclamar su inocencia, un Consejo de Guerra que se 

celebró a puerta cerrada lo acusó de alta traición y, el 22 de diciembre, fue 

condenado por unanimidad a cumplir cadena perpetua en el presidio de la 

Isla del Diablo (frente a la costa de la Guayana Francesa, el mismo penal 

que hizo célebre Papillón) al que llegó, tras sufrir una ceremonia de 

degradación, en enero del año siguiente. 

La acusación la había encabezado el propio Ministro de la Guerra, el 

general Auguste Mercier, convencido de la culpabilidad de aquel judío (en 

plena oleada antisemita) nacido en Alsacia (región francesa que pasó a ser 

alemana tras la guerra franco-prusiana de 1871 y que retornaría a Francia al 

vencer los aliados en la I Guerra Mundial). En su opinión, las pruebas 

contra Dreyfus eran abrumadoras aunque nunca llegaron a mostrarse, más 

allá de atribuirle la autoría de aquella incriminatoria carta. 

La verdad se puso en marcha, como diría Zola, en 1896, cuando se 

interceptó un nuevo telegrama del agregado Schwartzkoppen dirigido a un 

comandante francés de origen húngaro llamado Ferdinand Walsin 

Esterhazy. Del contenido de aquel documento solo podía deducirse que él 

era el verdadero traidor que escribió le bordereau y, por lo tanto, que 

Dreyfus había sido condenado injustamente. El nuevo director del 

contraespionaje, el teniente coronel Georges Picquart, informó a sus 

superiores… insistió en nombre de la justicia… y fue alejado cada vez más 

hasta destinarlo en Túnez. A pesar del férreo silencio impuesto en las filas 

castrenses, aquella información acabó trascendiendo a Mathieu Dreyfus 

para movilizar a algunos periodistas, intelectuales y políticos y que se 
                                                             

13
  ECO, U. El cementerio de Praga. Barcelona: Lumen, 2010. 
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reabriera el caso de su hermano; pero, sorprendentemente, en enero de 

1898, un tribunal militar absolvió a Esterhazy –un culpable que convenía 

declarar inocente– y, al mismo tiempo, el Gobierno se negó a revisar el 

caso del excapitán que continuó encerrado, en pésimas condiciones, en la 

prisión de Sudamérica porque no pueden declararlo inocente sin culpar a 

todo el Estado Mayor.  

Émile Zola lo describió de la siguiente forma: El meollo del caso se 

reduce a eso: si han condenado a Dreyfus basándose en un documento que 

otro escribió y que basta para condenar a ese otro, se impone la revisión 

por una lógica inexorable, pues no puede haber dos culpables condenados 

por el mismo crimen. El abogado Demange lo repitió rotundamente, el 

escrito fue la única prueba que le comunicaron, a Dreyfus no le 

condenaron legalmente más que por el escrito. 

Y arremetió contra los medios de comunicación [los periódicos 

prostibularios que atraen poderosamente a los transeúntes con esos 

grandes titulares que garantizan esc§ndalos (é) la prensa inmunda satura 

a la opinión píblica con excesivas mentiras e infamias]; el antisemitismo 

(que hizo posible, por si solo un error judicial); la política (este caso saca 

a la luz del día el ambiguo pasteleo del parlamentarismo); el ejército 

[declaro sencillamente que el comandante Du Paty de Clam, encargado de 

instruir el sumario del caso Dreyfus en calidad de oficial judicial, es, en lo 

relativo a fechas y responsabilidades, el primer culpable del espantoso 

error judicial que se cometió (…) En el acta de acusación no había nada. 

Que hayan podido condenar a un hombre basándose en esa acta es un 

prodigio de iniquidad)]; acusó a la Iglesia, el Gobierno, la sociedad… y el 

18 de enero de 1898, Zola fue denunciado por las Fuerzas Armadas 

acusado de difamación. Amenazado de muerte por la extrema derecha, la 

sentencia le condenó a un año de prisión y al pago de 3.000 francos de 

multa; además de despojarle de la Legión de Honor. El novelista interpuso 

un recurso y, antes de que se dictara el nuevo veredicto –también de 

culpabilidad– huyó a Londres y tuvo que ser condenado en rebeldía. 

Zola no pudo regresar a su país hasta 1899 cuando el Gobierno de 

París decidió, por fin, reabrir el caso al suicidarse el comandante Hubert-

Joseph Henry, tras confesar que fue él quien “engrosó” el expediente con 

los cargos contra el condenado. El ejército trajo a Dreyfus desde Guayana 

para volver a juzgarlo en Rennes (Bretaña) y, de nuevo, lo condenaron por 

traición pero con atenuantes; finalmente, el 19 de septiembre de 1899 el 

presidente de la República, Émile Loubet, lo indultó. 
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Pero aún no se había hecho justicia y Zola ni siquiera llegó a ver el 

final de aquel largo proceso porque falleció, en extrañas circunstancias, 

asfixiado por el humo de su chimenea, la noche del 28 al 29 de septiembre 

de 1902. Casi cuatro años más tarde, Alfred Dreyfus logró que se casara la 

sentencia condenatoria de Rennes y que se le rehabilitara en su puesto en el 

ejército, el 12 de julio de 1906. 

El inusitado grado de violencia que rodeó todo este affaire aún 

estuvo a punto de terminar en tragedia cuando el periodista Louis-

Anthelme Grégori disparó dos tiros contra Dreyfus, hiriéndolo en plena 

ceremonia para trasladar las cenizas de Zola al Panteón Nacional, el 4 de 

junio de 1908
14

. 

4.  EL CASO GOUFFÉ: 

Toussaint-Augustin Gouffé murió asesinado la noche del 26 de julio de 

1889. La víctima, un viudo de 49 años con una merecida fama de donjuán, 

era padre de tres hijas y trabajaba como Huissier de Justicie
15

; tenía su 

propio despacho, situado en el número 148 de la céntrica rue Montmartre, 

de París y, gracias a su profesión, disfrutaba de una cómoda posición social 

que le permitía frecuentar los burdeles de la capital francesa y, en especial, 

a una prostituta llamada Gabrielle Bompard, de 21 años, su favorita. 

Aquella tarde, ella salió a su encuentro en un café y le propuso acabar la 

velada en su apartamento, un piso alquilado en la calle Tronson du 

Coudray, del Distrito Octavo. 

La pareja entró en el dormitorio y, una vez en la cama, la joven le 

pidió que jugasen y que él se pusiera una argolla en el cuello, sin darse 

cuenta de que el artilugio estaba unido a una soga; en cuanto la cerró, el 

cómplice y amante de Bompard –un estafador llamado Michel Eyraud  que 

permanecía oculto tras una cortina– tiró de la cuerda hasta ahorcarle, tal y 

como se representó la escena en los dibujos que ilustraron el crimen en la 

prensa de la época. A continuación, le desnudaron, metieron el cuerpo en 

un saco de lona dentro de un enorme baúl que Eyraud había comprado en 

Londres unas semanas antes y, tras hacerse con la llave de la caja fuerte de 

su oficina –verdadero móvil del crimen– se fueron al día siguiente a la 

estación de ferrocarril, facturaron aquel singular equipaje y viajaron 400 

km hasta Lyón; hicieron noche en una pensión y, por la mañana, alquilaron 

un coche de caballos para alejarse otros 20 km, en dirección a la localidad 
                                                             

14
  ZOLA, É. Yo acuso. La verdad en marcha. Barcelona: Tusquets, 1998. 

15
  Un cargo que, en los países francófonos, es nombrado por el Ministerio de Justicia para 

responsabilizarse de notificar y ejecutar las resoluciones judiciales. 
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de Millery, donde arrojaron el cadáver por un terraplén al río Ródano, 

deshaciéndose a golpes del baúl en un bosque cercano. 

El denominado Affaire Gouffé
16

 habría sido el prototipo de crimen 

perfecto de no ser por la perseverancia del comisario Marie-François 

Goron (1847-1933) –sucesor de Vidocq al frente de la Sûreté parisina– y la 

concienzuda autopsia que llevó a cabo el Dr. Alexandre Lacassagne 

(1843-1924), un eminente médico que, en 1885, formuló su famosa teoría 

de que el criminal era como un virus: inocuo hasta encontrar el caldo de 

cultivo adecuado que lo hiciera germinar; y maestro de Edmond Locard, 

autor del libro La malle sanglante de Millery [El baúl sangrante de Millery, 

como se conoce el Caso Gouffé en francés]. 

Al día siguiente de que se cometiera el asesinato, el 27 de julio de 

1889, el cuñado de la víctima acudió a la comisaría para denunciar la 

desaparición de su familiar. La Policía de París descubrió que Gouffé había 

pasado su última noche en una cafetería en compañía de Bompard y que, a 

partir de ese momento, a él se le perdía el rastro mientras que ella y un 

conocido estafador habían comprado dos billetes con destino a Lyón 

facturando un enorme baúl. Quince días más tarde, un caminero que se 

dirigía a Millery, Denis Coffy, encontró en el campo un cadáver en 

avanzado estado de descomposición. Atando cabos, Goron viajó con el 

familiar del Huissier de Justice hasta la morgue lyonesa para identificar 

aquellos restos pero su mal estado hizo que fuera imposible reconocerlo y 

tampoco ayudaron los resultados de la autopsia que realizó el Dr. Paul 

Bernard porque aportaron unas características físicas que no se 

correspondían con la envergadura del desaparecido. Al final, el cuerpo fue 

enterrado en una fosa común pensando que se trataba de algún mendigo. 

Sin embargo, el comisario estaba convencido de que se trataba del 

cadáver de Gouffé y continuó con sus pesquisas hasta que, a finales de 

octubre, la fiscalía le avisó de que un agricultor había encontrado los 

fragmentos podridos del baúl, incluyendo las etiquetas de facturación que 

lo identificaban con el mismo tren en el que Bompard y Eyraud viajaron de 

París a Lyón. Sólo faltaba realizar una segunda autopsia a los restos 

humanos que se habían hallado en agosto para verificar su hipótesis pero, 

esta vez, el análisis necrótico le correspondió al Dr. Lacassagne. 

Se exhumó el cuerpo y, durante más de una semana, el médico pudo 

determinar la altura aproximada de aquel hombre, estimándola mediante la 

técnica antropométrica desarrollada por su propio cuñado, Etienne Rollet; 
                                                             

16
  Véase cómo lo reflejó la prensa de su época en el Anexo documental, al final de este artículo 
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tomando como referencia la longitud del fémur, la tibia, el peroné y otros 

huesos largos. Asimismo, confirmó una deformación en la rótula, que se 

correspondía con la cojera de Monsieur Gouffé; una antigua fractura en el 

tobillo derecho que se produjo siendo niño; la acumulación en el 

metatarsiano de las sales que le provocaron la gota; y que, en la mandíbula 

superior, solo le faltaba una muela. Goron fue contrastando todos aquellos 

detalles no solo con los familiares sino con los datos que le aportaron las 

fichas del dentista y el médico que le atendieron en vida e incluso con la 

talla que le tomaron al prestar el servicio militar. La conclusión fue 

inequívoca: aquel cadáver se correspondía con el desaparecido Toussaint-

Augustin Gouffé y, por las lesiones del cuello, se determinó que no fue 

estrangulado sino ahorcado. 

Aun así, el comisario llegó a desplazarse a la capital inglesa para 

verificar que el vendedor de los baúles podía identificar la fotografía del 

estafador y, con todas esas pruebas, se cursó una de las primeras órdenes de 

arresto internacional porque los criminales habían huido a América; ella 

residía en Estados Unidos y él en Cuba. 

Bompard se entregó y regresó a Francia de forma voluntaria mientras 

que Eyraud fue identificado en La Habana, lo detuvieron y extraditaron a 

París. Finalmente, ambos fueron juzgados en diciembre de 1890 y, entre 

mutuas acusaciones –el abogado de la prostituta llegó a argumentar que su 

cliente había sido hipnotizada por su cómplice y éste que fue ella quien 

quiso ponerle en el cuello un bonito lazo– el tribunal sentenció a muerte a 

Michel, que murió guillotinado en febrero del año siguiente; y condenó a 

Gabrielle a veinte años de reclusión que no llegó a cumplir en su totalidad 

por buen comportamiento.  
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