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RESUMO:

O presente artigo analisa o instituto da multa criminal com o
escopo de verificar a sua eficiéncia como instrumento de san¢éo
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penal no direito brasileiro. Para tanto, utilizou-se do Direito
Comparado e de pesquisa descritiva consistente na analise da
doutrina e da legislacdo patria, bem como no exame das
decisbes de juizos das execucdes penais. Inicialmente, aborda o
conceito, as caracteristicas e a finalidade da pena de multa. A
seguir, trata da execucdo da pena pecuniaria no ordenamento
brasileiro, com o fito de compreender se a espécie de san¢do
imposta, ora em comento, tem sido executada de forma eficiente
a luz dos objetivos preconizados pela legislagdo penal. Por fim,
ressalta a necessidade de alteracdo legislativa, criando uma
sistematizacdo da execugdo da multa criminal, visando a
eficiéncia desta, como sansao penal.
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INTRODUCAO

Multa é uma pena de carater pecuniario e consiste no pagamento ao fundo
penitenciario da importancia em que foi fixada o seu montante na sentenca
penal condenatdria. A multa criminal tem sido utilizada em diversos paises
nas penas de curta duragdo, “tendo as vantagens de ndo segregar o
condenado do seu meio familiar e social, da vida em comum, do seu
trabalho livre, de ndo trazer-lhe uma desmoralizacdo publica e néo

submeté-lo aos efeitos perversores e aviltantes do encarceramento™.

Acrescenta Jescheck® que “la multa es una genuina pena publica (...),
y no un mero crédito juridico publico a favor del Estado”. Em outras
palavras, a pena pecuniaria é, de fato, uma sancdo penal, de natureza
publica, isto é, de direito publico, sendo prevista em ordenamentos
juridicos como preceito secundario, com o intuito de punir condutas que se
enquadram no tipo penal, previsto no preceito primario da mesma norma’.

Desse modo, transportando o ensinamento de Hans Jescheck para o
Direito Penal e Processual Penal brasileiro, a pena de multa é prevista em
lei ordinaria ou complementar, de competéncia privativa da Unido (artigo
22, |, da Constituicdo Federal de 1988), de modo que essa san¢édo deve ser
aplicada pelo juizo criminal competente, segundo as regras do Codigo de
Processo Penal®.

Nesse prisma, filiando-nos ao posicionamento de Cezar Roberto
Bitencourt® (infra, topico 4), é competente para executar a multa criminal,

® BRUNO, Anibal. Das Penas. Rio de Janeiro: Rio — Sociedade Cultural Ltda, 1976. p. 82

® JESCHECK, Hans Heinrich. Tratado de derecho penal — parte general. José Luis Manzanares
Samaniego (trad.). 4. ed. Granada: Comares, 1993. p. 705.

" Sobre a estrutura da norma penal em preceito primario e preceito secundario, por todos:
FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligdes de direito penal — parte geral. Fernando Fragoso (Atual.).
16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 90.

& Sobre as regras de competéncia no processo penal, vide: NUCCI, Guilherme de Souza.
Manual de processo penal e execucdo penal. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
258-331.

° Vide: BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal — parte geral. 18. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012. v.1.
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tendo em vista sua natureza de sancdo penal, 0 juizo de Execucdes Penais
respectivo e ndo a Fazenda Publica. Isso porque, conforme o magistério do
supracitado professor alemao, ndo se trata de um crédito a favor do Estado
para que este execute por meio da Procuradoria da Fazenda. Essas e outras
questdes serdo abordadas a seguir, neste trabalho.

1. DA MULTA CRIMINAL NO DIREITO COMPARADO

Antes de discorrer sobre a forma como o ordenamento brasileiro trata da
multa criminal, é mister fazermos uma digressdo, ainda que superficial,
sobre como o direito comparado vem tratando o tema.

Neste aspecto, merece destaque o Direito Alemao, onde a fixacdo da
pena de multa esta prevista nos 8840 a 43-A do Titulo I (Penas) do
Capitulo Terceiro (Consequéncias Juridicas do Fato) do Cddigo Penal
(Strafgesetzbuch — StGB).

Segundo Jescheck®®, a multa é a segunda pena principal da Alemanha,
precedida somente da pena privativa de liberdade. Contudo, no que diz
respeito aos crimes cometidos contra a Administracdo Publica ou que
visem a obtencdo de lucro pelo agente, € a mais aplicada pela Justica Penal
germanica.

O instituto penal da multa foi sendo desenvolvido e adaptado
conforme as mudancas sociais da transacdo entre os seculos XIX e XX,
sobretudo provocadas pelo Judiciario aleméo.

Até o0 ano de 1975, a multa podia ser quitada com trabalho livre e era
imposta de acordo com a situagédo financeira do agente, podendo ser paga
de forma parcelada. Ainda segundo o autor supracitado, as penas privativas
de liberdade inferiores a trés meses podiam ser convertidas em multa.

Todavia, na segunda metade do século XX, comecou uma discussao
na Grande Comissdo de Direito Penal acerca do sistema de quotas adotado
na Finlandia, Suécia e Dinamarca.

Este sistema, diga-se de passagem, inovador, aplicava a ideia de
igualdade de sacrificios e abolia o carater temporal da multa, tornando-a
mais justa e mais compreensivel tanto para o delinquente, quanto para a

10 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal: Parte General. 4. ed. José Luis
Manzanares Samaniego (trad.). Granada: Editorial Comares, 1993.
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coletividade. Insta ressaltar que a pena de multa pode ser adimplida com o
trabalho voluntario, conforme preceitua Hans Welzel .

Na Franca, assim como na Alemanha, a multa é consagrada como
pena substitutiva da privacdo de liberdade. Tal instituto esta garantido no
83° do artigo 131-3 do Cadigo Penal. No Direito francés, ndo se confunde a
pena de multa com a reparacao civil a vitima do delito, pois quem recebe a
quantia depositada pelo réu da condenacdo penal é a Fazenda Publica — e
n&o a vitima ou seus herdeiros.

Na Republica Francesa, a pena de multa ndo podera exceder a quantia
de mil euros ou, ainda, trezentos dias-multa. A redacédo do artigo 131-5 do
Caodigo Penal regulamenta a aplicagéo desta pena:

“Lorsqu'un délit est puni d'une peine d'emprisonnement, la
juridiction peut prononcer une peine de jours-amende consistant
pour le condamné a verser au Trésor [...]. Le montant de chaque
jour-amende est déterminé en tenant compte des ressources et
des charges du prévenu; il ne peut excéder 1000 euros. Le
nombre de jours-amende est déterminé en tenant compte des
circonstances de l'infraction ; il ne peut excéder trois cent
soixante.” *2 13 (grifo nosso)

Ha de se salientar, outrossim, que o juiz analisard — antes da
imposicao da pena — a situagdo econdmica do condenado. A pena de multa
ndo poderd, de forma alguma, afetar a quantia minima necessaria a
sobrevivéncia do réu ou de seus dependentes.

No Direito Penal Argentino, a aplicacdo da pena pecuniaria foi um dos
objetivos mais importantes da reforma do Direito Penal daquele pais.

A importéncia desta espécie de sansdo penal deu-se com o fato dela
tornar-se a principal pena aplicada no sistema juridico argentino; e, com 0

11 WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile. 2. edicdo
castellana, 1976. p. 343-344: “Para la liquidacion de pena pecunidria incobrales el §28-b
prevé la ejucucién de trabajo voluntario. §28b”.

12 FRANCE. Code Pénal. Disponivel em: <http://www.legifrance.gouv.fr>. Acesso em: 01 abr.
2015.

B “Quando um crime é punivel com pena de prisdo, o Tribunal pode impor uma sentenca que

consiste de multas diarias para o condenado pagar ao Tesouro [...]. A quantidade de multa
diaria é determinada tendo em conta 0s recursos e despesas do acusado; nao pode exceder
€1000. O numero de dias-multa é determinado tendo em conta as circunstancias da infragéo;
ndo pode exceder trezentos e sessenta.”
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constante avanco deste tipo de pena, ela pode ser comparada as penas
corporais ou de morte que vigoravam na Idade Média. *

Segundo Eugenio Raul Zaffaroni, ndo podemos ter a reforma do
direito penal argentino como uma reforma propriamente dita. Isto porque,
segundo o autor, na América Latina houve varios projetos difusos de
reformas pontuais na politica criminal, em virtude da politica que vigorava
a época no Cone Sul.®®

No Projeto 62, o legislador introduziu o sistema dias-multa,
incorporado do modelo ja adotado nos paises europeus. Esta alteracdo —
assim como na Franga — trazia mais igualdade ao condenado.*®

No Direito Penal Italiano, a multa consiste no pagamento ao Estado de
uma quantia valorada de acordo com a proporcionalidade do dano causado.

4 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz e ZIPF, Heinz. Derecho Penal — parte general
n. 2. Buenos Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995. p. 645-646.

15 ZAFFARONI, Eugenio Raul. A reforma penal argentina e nos paises latino-americanos.
Conferéncia proferida no 1° Encontro Sobre Violéncia e Criminalidade no MERCOSUL.
Claudio Barros Silva (Adapt. e Trad.). Porto Alegre: Escola Superior do Ministério Publico do
Rio Grande do Sul.

16 “Si bien la ley habia previsto la necessidad de considerar para la medicién de la pena tanto
los motivos del animo de lucro, cuanto la situacion patrimonial del autor, en la praxis estas
posibilidades no fueron suficientemente explotadas. La consecuencia se traducia en una
aplicacion considerablemente esquematica de la pena pecuniaria, de la cual, a su vez,
resultaba un efecto basicamente desigual sobre el condenado; el adinerado era afectado de
manera sustancialemtne menor que el sujeto carente de medios. [...] En el sistema de dias-
multa, la pena pecuniaria es impuesta mediante dos passos claramente distinguibles;el nimero
de dias-multa, expressa el contenido de ilicito y de culpabilidade (satisfaciendo eventuales
necesidades de prevencién especial o, en su caso, general), en tanto la determinacion del monto
de cada dia-multa sirve exclusivamente a determinacion del monto de cada dia-multa, sirve
exclusivamente a la adaptacion de la pena pecuniaria a la capacidade econémica de pago de
cada condenado. Por medio de este sistema, la pena pecuniaria se hace mas transparente,
social y efectiva. La transparencia de la pena pecuniaria es aumentada, por cuanto con el dia-
multa se credé una unidade de medida objetivamente igual; asi, por ejemplo, una pena
pecuniaria de sesenta dia-multa refleja el contenido de ilicito y culpabilidad del hecho de
manera igualitaria, pero con plena independencia de la fijacion de cada dia-multa en diez o en
quinientos marcos. El sistema de dia-multa es mas social, por cuanto en virtud de su medicion
variable, con adaptacion a la capacidad econdmica de pago del condenado, se tornan en
cuenta las diversas situaciones cinancieras y se respeta mucho mas el principio de la igualdad
de las cargas. El mejoramiento en su efectividad se produce por cuanto um sistema de dias-
multa condude en general a un aumento de efecto punitivo, mediante un considerable
incremento del nivel de la pena pecuniaria.” MAURACH, Reinhart. op. cit.
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A situacdo financeira do condenado sera levada em conta apenas para o
pagamento escalonado da multa, a ser aplicado pelo juiz.'’

No Direito Penal Chileno, temos que:

“[...] La multa es la pena pecuniaria por exceléncia. Consiste em
obligar al condenado al pago de una suma de dinero. A causa de
su flexililidad aflictiva, se la consagra como pena de crimenes,
simples delitos y faltas (art. 21 CP); asimismo opera como
sancion residual, pues se considera como la pena
inmediatamente inferior a la Ultima en todas las escalas
graduales (art. 60, inc. primeiro, CP).

Desde el punto de vista de su cuantia, puede fijrsela
directamente em cantidades determinadas, 0 en relacion con la
del delito, pro lo general como una parte o porcentaje de ella. En
el primeiro caso, ‘la cuantia de la multa, tratandose de crimenes,
no podra exceder de treinta sueldos vitales, en los simples
delitos, de veinte sueldos vitales, y en las faltas de cinco sueldos
vitales’; pero ésta es solo una regla general que admite
numerosas excepciones cuando, atendida la gravedad de la
infraccion, se contemplame multas de cuantia superior (art. 25,
inc sexto, CP). El inc. séptimo del art. 25, del C.P. establece lo
que se ha de entender por “sueldos vitales”, unidad de valor
cambiante que tiene por objeto corrigir los efectos de la
inflacién (desvalorizacién monetaria). A su vez, “cuando de ley
impone multas cuyo cémputo debe hacerse con relacion a
cantidades indeterminadas, nuna podra aquéllas exceder de
treinta sueldos vitales” (art. 25, inc. octavo), pero ésta es
también una norma que admitie en la préctica numerosas
excepciones legales. No obstante su divisibilidad natural, la
multa no se encuentra dividida juridicamente en grados.” (Grifo
nosso)*®

E de suma importancia destacar que o artigo 49 do Coédigo Penal
Chileno determina o recolhimento ao carcere do condenado que ndo possua
bens para adimplir a pena pecuniaria imposta.*®

Y “Avulto riguardo alle condizioni economiche Del condannato il giudice ouo autorizzare un
pagamento rateale della multa inflitta (art. 133, ter c. p.)” ANTOLISEI, F. Manuale de Direito
Penale. Milano: Dott. A. Giuffré Editore, 1997. p. 706-707.

18 URZUA, Enrique Cury. Derecho Penal - parte general. Tomo II. Santiago: Editorial Juridica
Del Chile, 1997. p. 372-376

19 Artigo 49: “si el sentenciado no tuviere bienes para satiscacer la multa, sufrird por via de
substitucién y apremio, la pena de reclusién, regulandose um dia por cada décimo de sueldo
vital, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses. Queda exento de este apremio el
condenado a reclusién menor en su grado maximo o a outra pena mds grave.”
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Leciona Enrique Cury UrzlGa que ha — na Espanha — semelhante
disposicéo, vejamos:

“Cuando la multa es convertida en reclusion y el condenado
cumple com la privacién de libertad equivalente, su
responsabilidad penal se extingue conforme al art. 93, n° 2, del
Cddigo Penale y ya no podra reclamarsele el pago aunque méas
tarde menore de fortuna. Asimismo, si se ha producido la
conversion y el reo paga la multa antes de satisfacer
completamente el lapso de reclusion resultante, debe
devolvérsele de inmediato la libertad y, ademas, rebajar del
monto inicial de la pena la cantidad correspondiente al tiempo
que permanecio privado de ella.” (Grifo nosso)?°

No Direito Penal lusitano, a autoridade legislativa dispds na
“Introducdo ao Codigo Penal” em vigor, Decreto-Lei n° 48 que:

“E, contudo, nas medidas ndo detentivas que se depositam as
melhores esperancas.

Assim, e desde logo, na multa, que, ao lado da prisdo, 0 Cddigo
consagra como outra das penas principais. Medida substitutiva
por _exceléncia da prisdo, a sua importancia s6 podera ser
inteiramente avaliada em face do que dispde a Parte Especial do
Cadigo, onde se faz dela um largo uso, com o que, alids, se da
cumprimento as mais insistentes recomendacdes da ciéncia e da
penologia modernas.

O Cddigo utilizou o sistema dos dias-de-multa [sic], o que
permite adaptd-lo melhor tanto a culpa como as condi¢bes
econdmicas do agente, e, como ja atras houve ocasiao de referir,
estabeleceu ainda o principio da conversdo em multa da pena de
priséo inferior a 06 meses, salvo se o cumprimento da priséo se
entender necessario para prevencao de futuras infracgcdes (artigo
43° n° 1),

Referéncia especial merece 0 regime proposto para 0 caso de
nao pagamento da multa. Face a proibicdo da sua ndo conversao
em prisdo (que é o sistema tradicional, praticado ainda na
generalidade dos paises), houve que definir um regime variado
gue, embora se propusesse tornar realmente efectiva a
condenacao, ndo deixasse de tomar em conta uma vasta gama de
hipoteses (desde a simples recusa, sem motivo sério, de pagar
até aos casos em que a razao do ndao cumprimento ndo é
imputavel ao agente) que podem levar ao ndo pagamento da
multa.

2 URZUA, Enrique Cury. PIERANGELLI, José Henrique. Cédigos Penais do Brasil — Evolugo
Historica. Bauru: Jalovi, 1980. p. 378.
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Dai a regulamentagdo extensa dos artigos 46° e 47° que prevé o
pagamento diferido ou em prestacGes, 0 recurso a execugdo dos
bens do condenado, a substitui¢do, total ou parcial, da multa por
prestacdo de trabalho em obras e oficinas do Estado ou de outras
pessoas de direito publico e, finalmente — mas s6 se nenhuma
dessas outras modalidades de cumprimento puder ser utilizada —,
a aplicacdo correspondente reduzido a dois tergos, podendo
embora a prisao ser atenuada ou decretar-se mesmo a isencao da
pena sempre que 0 agente prove que ndo pode ser imputada a
razdo do ndo pagamento. Por outro lado, optou-se pela punicao
autobnoma do agente que se tenha intencionalmente colocado em
condicdes de ndo poder pagar a multa ou de ndo poder ser ela
substituida pela prestagdo do trabalho (artigo 47°, n° 5)”2.,

Em suma, em Portugal trata-se da pena pecuniaria em seus 47° e 48°
artigos da Lei Penal e, nesta ética, o condenado pode requerer a conversao
da multa em trabalho comunitério e — ainda — ha a previséo de prisdo para o
réu insolvente no artigo 49°. Por outro lado, o Cddigo Penal permite a
reducéo da pena em alguns casos.?

21 Assim como sugerimos no tépico 5, deste trabalho.
22 Artigo 47° (Pena de Multa)

[.]

3. Sempre que a situacdo econémica e financeira do condenado o justificar, o tribunal pode
autorizar o pagamento da multa dentro de um prazo que ndo exceda o 1° ano, ndo podendo a
Gltima delas ir além dos 2 anos subsequentes a data do transito em julgado da condenacao.

[...]
5. A falta de pagamento de uma das presta¢des importa o vencimento de todas.
Artigo 48° (Substituigdo da multa por trabalho)

1. A requerimento do condenado, pode o tribunal ordenar que a pena de multa fixada seja total
ou parcialmente substituida por dias de trabalho em estabelecimentos, oficinas ou obras do
Estado ou de outras pessoas colectivas, de direito publico, ou ainda de institui¢cbes particulares
de solidariedade social, quando concluir que esta forma de cumprimento realiza de forma
adequada e suficiente as finalidades da punigéo.

[.]

Artigo 49° (Conversao da multa ndo paga em prisdo subsidiaria)

1. Se a multa, que ndo tenha sido substituida por trabalho, ndo for paga voluntaria ou
coercitivamente, é cumprida prisdo subsidiaria pelo tempo correspondente reduzido a dois
tergos, ainda que o crime ndo fosse punivel com prisdo, ndo se aplicando, para o efeito, o limite
minimo dos dias de prisdo, constante do n. 1 do artigo 41°.

2. O condenado pode a todo o tempo evitar, total ou parcialmente, a execucdo da prisao
subsidiaria, pagando, no todo ou em parte, a multa a que foi condenado.

3. Se 0 condenado provar que a razdo do ndo pagamento da multa Ihe ndo é imputavel, pode a
execucdo da prisdo subsidiaria ser suspensa, por um periodo de 1 a 3 anos desde que a
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In fine, devemos salientar que existem legislagdes que ndo oferecem
beneficios ao agente condenado ao pagamento da pena pecuniaria e, caso
haja inadimplemento, aplicar-se-a a pena restritiva de liberdade.

Sobre a multa penal, Luiz Regis Prado sempre criticou o tratamento
conferido pelo legislador brasileiro, mormente no equivoco da terminologia
“divida de valor”. Segundo o autor,

“QO artigo 51, caput, teve seu teor modificado em razéo da Lei n°
9268/96, e seus paragrafos 1° e 2° foram revogados pelo
mencionado diploma. O citado dispositivo disciplinava a
conversdao da pena de multa em pena privativa de liberdade
(detencdo) quando o condenado solvente deixasse de efetuar seu
pagamento ou frustrasse sua execucdo. A opcdo feita pelo
legislador de 1996, embora aceita por grande parte da doutrina,
que se manifestava expressamente contréria a conversdo da pena
pecuniaria em prisdo, nao foi de todo oportuna. De fato, teria
sido mais apropriado que a atual legislacdo, em vez de tornar a
multa “divida de valor”, consignasse a possibilidade de sua
conversdo em pena restritiva de direitos.” (Grifos nossos)?

Vale ressaltar que o Codigo Penal peruano de 1991, trazendo notdrias
inovacdes no Direito Sul-americano, ndo hesitou em atualizar a pena de
multa perante as legislagdes ora comentadas.

Dialogando com o sistema penal finlandés, a codificacdo peruana
adotou os dias-multa para a pena pecuniaria. E, face ao direito portugués,
permitiu a conversdo da pena em trabalhos comunitarios, a requerimento do
condenado.

Em contrapartida, o Estado podera executar os bens do condenado que
inadimplir o pagamento da san¢do imposta, bem como converter na
proporg¢do “um dia de inadimpléncia versus um dia de reclusdo” aquele que
recusar-se a pagar a pena de multa.

suspensdo seja subordinada ao cumprimento de deveres ou regras de conduta de contetdo nédo
econdmico ou financeiro. Se os deveres ou as regras de conduta ndo forem cumpridos, executa-
se a prisdo subsidiaria; se o forem, a pena é declarada extinta.

4. O disposto nos ns. 01 e 02 é correspondentemente aplicavel ao caso em que o condenado
culposamente ndo cumpra os dias de trabalho pelos quais, a seu pedido, a multa foi substituida.
Se o incumprimento lhe ndo for imputavel, é correspondentemente aplicdvel o disposto no
namero anterior.

2 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. v.1. p. 524.
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Cumpre ressaltar que ndo sera privado de sua liberdade o agente que
for insolvente por causas alheias a sua vontade, devendo este prestar
servigcos a comunidade ou, ainda, ter seus direitos limitados. Vejamos:

“La responsabilidad subsidiaria también ha sido cobijado por el
legislador nacional, asi, si el condenado solvente no paga la
multa o frusta su cumplimiento, la pena podra ser ejecutada en
sus bienes o convertida previo requerimiento judicial en pena
privativa de libertad a razon de un dia de pena por un dia de
multa no pagado. No obstante, si el condenado deviene
insolvente por causas a ajenas a su voluntad, la pena de multa se
convierte en una limitativa de derechos o de prestacion de
servicios a la comunidad con la equivalencia de una jornada por
cada siete dias — multa impagos. Logicamente, opinamos que el
cambio multa por pena resulta un contrasentido y afecta todo el
procedimiento politico criminal que busca limitar el uso de la
pena de multa para delitos leves.”?*

A analise do sistema de Execucdo Penal do direito alienigena
contribui para embasar a nossa proposta de lege ferenda ao final do
presente estudo. Entretanto, ad discendum, € valido explicar como se deu a
evolucdo histdrica da execucdo da pena de multa no direito patrio.

2. BREVE HISTORICO DA PENA DE MULTA NO DIREITO
BRASILEIRO

A origem das penas pecuniarias remonta a antiguidade, sendo largamente
utilizadas tanto em Roma, como mais tarde, pelos povos germanicos, que
praticavam o confisco de bens e a multa. No Brasil, desde o periodo
colonial, a multa j& estava prevista como pena principal e acessoria, nas
Ordenacdes Filipinas do século XVI1%®. O cddigo criminal do Império de
1830, em seu art. 55, estabeleceu as bases do sistema de dias-multa adotado
atualmente na nova Parte Geral do Cddigo Penal.

Antes da reforma penal de 1984, os preceitos secundarios dos tipos
penais da Parte Especial do Codigo Penal de 1940 adotavam o critério da
cominacdo abstrata da multa, estabelecendo um limite minimo e um
méaximo dentro do qual o magistrado fixava a pena de multa, de acordo,
sobretudo, com a situacdo econdmica do réu. Com os surtos inflacionarios

24 ROSALES ARTICA. David Emmanuel. La Pena de Multa y su aplicacién como sustitutiva
de la Prision: particular referencia a su aplicacion en el Perd. Lima: Universidad Nacional
Mayor de San Marcos. s.d.

% Vide: PIERANGELLI, José Henrique. Cédigos Penais do Brasil — Evolugéo Histdrica. Bauru:
Jalovi, 1980.
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que sempre assolaram o pais tornava-se sem efeito o0 seu carater
sancionatorio. Com a adocdo do sistema de dias/multa, conforme disp6e o
artigo 49, 8 1° do CP, o numero de dias-multa sdo de no minimo dez e no
maximo trezentos e sessenta, sendo seu valor diario fixado pelo
magistrado, ndo podendo ser inferior a um trigésimo do valor do maior
salario minimo mensal vigente a época do fato, nem superior a cinco vezes
esse salario.

Na fixacdo da pena de multa o magistrado deve considerar
principalmente a situacdo econémica do réu, podendo aumentar o seu valor
até o triplo se considera-la ineficaz, ainda que aplicada no maximo. Quando
da execucdo o valor da multa sera atualizado, conforme dispde o artigo 49,
paragrafo 2° do CP. De acordo com a circunstancia e mediante
requerimento do condenado, o magistrado podera permitir parcelamento da
multa. A cobranca da multa podera efetuar-se mediante desconto no salario
ou vencimento do condenado, observado o disposto nos paragrafos 1° e 2°
do artigo 50 do CP.

O advento da Lei n°® 9.268 de 1996 trouxe significativas alteraces no
tocante a execucdo da pena de multa, revogando os paragrafos do artigo 51
que possibilitava a conversao da pena de multa ndo paga em pena privativa
de liberdade de detencdo, o que contribuia tdo somente para abarrotar ainda
mais, o sistema penitenciario de presos miseraveis.

Com a atual redacdo do mencionado artigo 51 do CP, a multa ndo
mais se converte em prisdo, caso ndo seja efetuado seu pagamento, sendo
considerada divida de valor, aplicando-se as normas relativas a divida da
fazenda publica. A multa continua sendo sancéo penal, sendo competente
para sua execucdo a Procuradoria da Fazenda, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica,?® do qual, data méaxima vénia, discordamos e
iremos, a seguir, fundamentar nosso posicionamento.

3. EXE'CU(;AO DA PENA DE MULTA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO: UMA ANALISE CRITICA

Apdbs a promulgacédo da Lei n° 9.268/96, a competéncia para a execucdo da
pena de multa tem sido objeto de divergéncia doutrinaria. O processo de

%6 A titulo de exemplo, vide os acérdaos: HC 240057/SP — HABEAS CORPUS 2012/0080403-
1. Relator: Ministro ERICSON MARANHO, SEXTA TURMA. Data do julgamento
23/06/2015. Data da publicacio no DJe: 03/08/2015; APn 733/DF — AGCAO PENAL
2013/0411374-0. Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL. Data de
julgamento: 03/06/2015. Data da publicacdo no DJe: 04/08/2015.
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execucdo da pena de multa era regulado pelos artigos 164 a 169 da Lei de
Execucgdes Penais e, diferente do que possa parecer, a priori, a Lei n°
9.268/96 ndo revogou tais artigos, que continuam em vigor, ndo tendo,
portanto, alterado a competéncia para execucdo da pena de multa que
continua a ser do Juiz das Execuc¢des Criminais.

A par do exposto, qual seria 0 motivo das divergéncias que surgiram?
A redacdo do artigo 51 do Cddigo Penal, definida pela promulgacdo da
nova Lei, definiu que a multa sera considerada divida de valor, o que fez
com que parte majoritaria da doutrina entendesse que pelo termo utilizado
ser “divida de valor”, a competéncia para execucao da pena de multa
passaria a ser das varas da Fazenda Publica, devendo a condenagéo ser
lancada na divida ativa. Em outras palavras, a pena de multa estaria
submetida aos ditames legais da Lei de Execucbes Fiscais (Lei n°
6.830/80).

Este é o entendimento de Geraldo Luiz Mascarenhas?’:

“Importante questao, concernente a competéncia, criou-se CoOm a
mudanca de redacdo do artigo 51 do Cédigo Penal por forca da
Lei n. 9268/96, que conferiu a multa a natureza juridica de
divida de valor e mandou aplicar as normas relativa a divida
ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
de interrupcdo e suspensdo da prescricdo. Vale dizer que a
execucdo da multa ndo obedece mais o disposto nos artigos 164
e seguintes da Lei de Execucdo Penal, com a devida vénia dos
que defendem posicéo diversa.”

No mesmo sentido, pontuam Zaffaroni e Pierangeli?® sobre os
paradoxos trazidos pela legislacdo para execucgédo da pena de multa:

“Inimeros problemas advieram dessa reforma legislativa, a
comecar pela ndo indicacdo expressa do titular com legitimidade
processual para promover a execucdo da multa penal, se o
Ministério Publico, se os procuradores da Fazenda Publica.
Outrossim, o sistematico e engenhoso roteiro para a execucao da
pena de multa anteriormente estabelecido pela Lei 7. 210/84
(Lei de execucdo penal) - arts. 164 a 170 - ndo foi alterado pelo
legislador que instituiu 0 novo regime para a pena de multa,
acentuando paradoxos”.

27 PRADO, Geraldo Luiz Mascarenhas. In: CARVALHO, Luiz Gustavo Grandinetti Castanho
de (Org.). Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2002. p.
320-321.

28 ZAFFARONI, Eugenio Rall; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro — parte geral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. v.1. p. 699-700.
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Entretanto, data maxima vénia, ndo podemos concordar com tal
posicionamento. Nos filiamos a corrente tida como minoritaria, que
entende que nada teria mudado, pois a competéncia “continua com a vara
das execuc¢des criminais e a condenacdo a pena de multa mantém sua
natureza de sancdo criminal, além de ser juridicamente impossivel
inscrever na divida ativa uma sentenca penal condenatéria”?°,

A natureza juridica da pena de multa, portanto, a nosso ver continua
sendo de san¢édo criminal, uma vez que a multa penal € uma consequéncia
juridica de um delito cometido, é uma sancéo aplicada pelo sistema aquele
que cometeu um ilicito penal, estando restringida aos principios
publicisticos norteadores do Direito Penal patrio, como por exemplo, 0s
principios da legalidade e personalidade da pena.

Deste modo, tem-se evidenciado que a multa pecuniaria do direito
penal ndo é, e nem poderia ser, equiparada as demais san¢des pecuniarias,
devido a sua natureza juridica diferenciada, ndo sendo compativel com a
1deia de “divida de valor”.

Observa-se, assim, que a corrente majoritaria sustenta um
posicionamento com conteddo marcadamente politico, sem bases legais
que o sustente. Como muito bem aponta Bitencourt®:

“(...) o fundamento politico-legislativo da definicdo da multa
como divida de valor objetiva, somente, justificar a
inconversibilidade da pena de multa ndo paga em prisdo e, ao

mesmo tempo, satisfazer os hermeneutas civis, segundo os quais
“divida de valor” pode ser atualizada monetariamente”.

Apesar de tudo o que foi exposto, a tese majoritaria é a aplicada
atualmente no Brasil na execucéo da pena de multa, o que gera esta grande
ineficiéncia da execucdo da pena, tratada no presente trabalho. Além disso,
considerando a pena de multa como divida de valor, tem-se um verdadeiro
desvio de finalidade da mesma, que ao ser executada pelo juizo criminal
deveria destinar-se ao Fundo Penitenciario Nacional (FNP) para que o
sistema carcerario brasileiro pudesse ser modernizado e aprimorado,
possibilitando uma melhor estruturacdo do mesmo, no sentido de que o
dinheiro arrecadado seria utilizado na construcdo e reforma do proprio
Sistema Penitenciario Nacional.

29 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1. 18. ed. rev., ampl. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 750.

% Ibid., p. 751.
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Vé-se, portanto, que as questdes politicas que levaram a execucdo da
multa ser realizada pela Fazenda Publica, considerando-a divida de valor
que deve ser incorporada a divida ativa, contribuiram em grande parte para
0 fracasso da execucdo desta pena criminal em ambito nacional, tendo
havido claro desvio de sua finalidade e tendo sido claramente ignorada a
sua natureza juridica.

Ademais, com a ineficiéncia da pena de multa, o Fundo Penitenciario
acaba por ser prejudicado, assim como a manutencao do sistema carcerario
brasileiro, pois os valores provenientes do pagamento da sanc¢ao, os quais
deveriam ser revertidos ao FNP, ndo chegam ao seu destino final, o que
caracteriza clara afronta a ratio legis.

Para melhor explicar a ineficacia da pena de multa, que se da no
momento de sua execucdo, nos valemos dos ensinamentos de Paulo
Queiroz:

“Trata-se em realidade de um tipo de pena que parece ser tao
criticavel quanto a prépria prisdo, que na pratica tem se revelado
grandemente in6cua, haja vista que a maior parte dos
condenados é formada por miseraveis que ordinariamente nédo
dispdem de recursos para paga-la. De mais a mais, a pena de
multa é em geral fixada em valores tdo irrisérios que a sangao
n&o cumpre qualquer finalidade preventiva.””!

Nesse contexto, tal ineficiéncia é acentuada quando a execucdo da
multa criminal € deixada a cargo da Fazenda Publica, com a simples
inscricdo em divida ativa, posto que, tendo em vista a gama de condenados
com péssimas condic¢des financeiras, tal expediente ndo serd adequado para
leva-los a pagar a pena pecunidria. Pelo contrério, a inscricdo da divida
permanecera sem qualquer adimplemento. De igual modo, ainda que o
apenado seja mais abastado, pensamos que a divida ativa ndo é um método
eficiente para compeli-los a cumprir a pena, visto que a mesma pode ser
facilmente negligenciada. Assim, buscamos alternativas para tentar corrigir
as falhas deste procedimento executorio, como serd exposto a seguir.

4. UMA NOVA SISTEMATIZACAO DA EXECUCAO DA MULTA
CRIMINAL: PROPOSTA DE LEGE FERENDA AO PROBLEMA
DA INEFICIENCIA

Nesta parte do trabalho, elaboramos uma proposta de um modo sistematico
para executar a multa criminal, coerente com nosso sistema penal e com

81 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p.997.
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pontos de intersessdo com outras areas do direito brasileiro. Vale lembrar,
que essa proposta tem por objetivo estabelecer um método que afaste a
execucdo da multa penal de qualquer 6rgdo da Fazenda Publica, seja na
esfera federal, estadual ou municipal, além de rechacar a inscri¢do do valor
da multa em divida ativa.

Dessa forma, sera reafirmada a competéncia do juizo de execucfes
penais para concretizar essa reposta estatal e cuidar para que a mesma seja
cumprida, ante a sua evidente caracteristica de sanc¢do penal.

Ainda, antes de adentrar em nossa proposta, cabe ressaltar que nos
valemos de institutos juridicos e expedientes de execucdo da pena
pecuniaria presentes em nosso ordenamento, buscando aproveitar o que ha
de virtuoso. Acrescentamos algumas inovacdes, mas a grande novidade,
oriunda do nosso labor, fica por conta da sistematizagcdo de um novo
método de execucdo da pena de multa. Essa solucdo é apresentada a titulo
de lege ferenda, no sentido de que nosso trabalho seja uma fonte de
contribuicdo para a solucdo do problema da ineficiéncia do cumprimento
da multa criminal.

Insta salientar que primeiro trataremos da execucdo da multa criminal
nos casos do apenado que se encontrar recluso, para posteriormente
cuidarmos dos casos em que o condenado se encontra em liberdade. Dessa
forma, almejamos manter a coeréncia e a ligacdo logica entre as regras
procedimentais de nossa sugestéo legislativa.

4.1 Do apenado que cumpre pena privativa de liberdade

Na hipétese do apenado que se encontra cumprindo a pena privativa
de liberdade que Ihe foi imposta, propomos dividir, sistematicamente, duas
categorias distintas de penitenciarios, quais sejam: (i) aqueles que possuem
condi¢Oes financeiras para efetuar o pagamento da pena de multa e (ii) os
que ndo possuem tais condicoes.

E de suma importancia frisar que, antes de saber qual procedimento
serd adotado — se 0 pertinente ao condenado com condicdo financeira
positiva, ou o aplicado aquele com situacdo financeira negativa -,
necessario se faz que o juizo de execucdes penais competente proceda a
uma analise acerca das condi¢bes financeiras do apenado, bem como o
levantamento dos seus bens, caso possua algum com valor econémico
apreciavel.

Feito esse destaque, inicialmente, abordaremos sobre a hipotese de o
condenado possuir condicGes financeiras para realizar o pagamento da pena
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de multa. Em casos tais, a quitacdo do débito oriunda da pena pecuniaria
podera ser efetuada por dinheiro, sendo admitida apenas a moeda nacional
corrente. Podera, ainda, caso preferir, oferecer bens suscetiveis de valor
econdmico como pagamento (podendo ser materiais ou imateriais, tais
como um automdvel ou acdes de sociedade empresaria), 0 quais serdo
avaliados e expropriados pelo Estado, além de serem, posteriormente,
levados a leildo para que seja obtida a quantia, em moeda, relativa a multa
criminal.

No caso do oferecimento de bens como pagamento, serdo observadas
as regras ja existentes em nosso ordenamento, constantes no Cédigo de
Processo Civil, que disciplinam a execucdo — & importante lembrar que essa
e uma determinacdo da LEP (art. 164, 8 2°) e ha respaldo também no art. 3°
do Codigo de Processo Penal, o qual permite a aplicacdo analdgica de
dispositivos de outros diplomas legais ao processo penal.

Para tanto, o juiz da Vara de Execucdes Penais devera ordenar a
citacdo®? do apenado com boas condic¢des financeiras, no presidio que este
se encontrar, para, dentro de 10 dias, indicar a forma de pagamento, isto e,
em dinheiro ou oferecimento de bens.

Nas situacdes de inércia ou recusa do presidiario, devidamente citado,
em apresentar a forma com a qual deseja pagar a multa criminal, sera
operada a penhora dos seus bens. Nesse contexto, serdo aplicadas as regras
do CPC que disciplinam essa matéria — como manda a nossa Lei de
Execucdes Penais.

A analise prévia das condi¢des financeiras do apenado, bem como o
levantamento de seus bens — se houverem —, servirdo de substrato a
penhora que sera operada a mando do juiz de execugdes penais.

Vale destacar, ainda, que, se tratando de bens dados em pagamento da
multa criminal, os mesmos deveréo ser avaliados com intuito de verificar
se sdo suficientes a quitacdo do débito penal. Caso ndo o forem, o apenado
devera ser intimado para o oferecimento de outros bens ou, querendo,
complementar a quantia restante em dinheiro. Caso ndo possua outros bens,
nem o valor respectivo em dinheiro, valerdo para ele as regras cabiveis ao
condenado que nédo possui boas condicBes financeiras, com vistas a saldar o
restante do débito da pena pecuniaria. O mesmo se aplica as hipoteses em
que o apenado sofrer medida compulsoéria e tiver seus bens penhorados e
expropriados — ou, sendo valor em dinheiro, apenas penhorado e

82 E aqui se diz citacdo, na esteira da Lei 7.210/1984, porque o procedimento sera realizado em
autos aparatados, conforme se justifica ao final deste tdpico.
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transferido ao Fundo Penitenciario Nacional — e esses ndo bastarem para
ser concretizada a quitacao.

Por outro lado, levando-se em consideragdo o montante da multa e a
condicdo financeira do apenado que, mesmo aparentemente saudavel, ndo
for suficiente para quitar todo o débito penal sem prejuizo de seu futuro
sustento, ou de sua familia, podera o condenado requerer, ao juiz da
execucdo penal, o parcelamento do valor da pena pecuniaria, dentro dos 10
dias previstos apos a citacdo para pagamento.

Assim, o condenado que possuir parte do valor, poderd usa-lo no
pagamento e parcelar o restante, sendo que tais quantias poderdo ser
propostas pelo apenado, mas a decisdo cabera ao juiz, ouvido o Ministério
Publico, que poderd elaborar contraproposta. No pagamento do
remanescente, o apenado podera valer-se das medidas cabiveis aos que nao
possuem boas condigOes financeiras, caso ndo possua outra forma legal de
vencimento (acGes na bolsa de valores, frutos de bens mdveis e imoveis,
rendimentos de poupanca, parcela no lucro de pessoa juridica da qual seja
socio, etc). Em ambos os casos, quitard o débito em parcelas iguais e
sucessivas.

De outra banda, quanto ao condenado a cumprir pena privativa de
liberdade que ndo possui saude financeira apta a quitar a multa criminal,
entra em foco a renda obtida através do trabalho desempenhado pelo preso
em regime fechado. Dessa maneira, devera ser levado em consideracéo
tanto o trabalho — remunerado, por Obvio — externo quanto o interno,
disciplinados, respectivamente, nos arts. 31 a 35 e 36 a 37, todos da Lei n.
7.210/1984 (LEP).

Insta salientar que o apenado com pena privativa de liberdade que a
cumpre em regime fechado s6 podera exercer trabalho externo “somente
em servico ou obras publicas realizadas por 6rgdos da Administracdo
Direta ou Indireta, ou entidades privadas, desde que tomadas as cautelas
contra a fuga e em favor da disciplina”, conforme determina o art. 36,
caput, da Lei de Execucdes Penais.

Por conseguinte, somente os apenados que cumprem pena privativa de
liberdade em regime semiaberto ou aberto poderédo exercer trabalho externo
diferente de servigo ou obras publicas — sendo 6nus do preso demonstrar
que estd empregado, para assim ter a saida para o trabalho externo
autorizado.®® Caso o condenado em um desses dois regimes ndo exerca

% MIRABETE, Julio Fabrini; FABRINI, Renato N. Manual de direito penal: parte geral, arts.
1°a 120 do CP. 24. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. v.1. p. 264.
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nenhum trabalho externo, podera exercer labor interno remunerado, assim
como o condenado que se encontra em regime fechado.

Desta feita, 0 juiz de execuc¢des penais, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, poderad determinar o desconto direto dos vencimentos
oriundos do trabalho do preso — seja interno ou externo — para o pagamento
da multa criminal, respeitados os limites minimo e maximo previstos no
art. 168 da LEP, quais sejam, de um décimo a um quarto do salario. E
importante ressaltar que esse € um expediente ja previsto no art. 170 da Lei
de Execucdes Penais.

Todavia, no art. 29 da LEP, o qual trata da finalidade do trabalho do
presidiario, ndo ha previsdo para o pagamento da multa. Desse modo, por
razdes de sistematica legislativa, opinamos para que seja acrescentada uma
nova alinea no aludido dispositivo, para constar no seu rol das finalidades
dos vencimentos do labor do apenado também o pagamento da pena
pecuniaria — frise-se, respeitados os limites minimo e maximo do art. 168
da mesma lei.

Hipotese relevante a ser considerada € a de os rendimentos percebidos
pelo preso ndo serem suficientes para todos os fins previstos no art. 29 da
LEP, inclusive quanto ao pagamento da multa — conforme nossa proposta
de insercdo de uma nova alinea. Em casos tais, deverdo ser feitos acordos
com as pessoas juridicas encarregadas da remuneracdo dos presidiarios,
para que estes possam ter sua renda laboral aumentada.

Ademais, propomos aqui uma nova alteracao legislativa com vistas a
reformar o caput do mesmo art. 29, no qual se prescreve que a remuneracao
do preso ndo podera ser inferior a trés quartos do salario minimo. Em nosso
entender a remuneracdo do apenado ndo pode ser inferior ao valor integral
do salario minimo e ndo trés quartos deste. Isso se deve a importancia
reconhecida do salario minimo, que visa justamente garantir ao obreiro
suas necessidades basicas, consoante dispde o art. 7°, 1V, da Constituicdo
Federal de 1988. Posto isso, pensamos que o limite minimo da
remuneracdo, constante no caput do art. 29 da LEP, deve ser aumentado
para o valor integral do minimo legal vigente.

Com intuito de manter a coeréncia sistematica da execucao, que a aqui
se propde, € imperioso assentar que, se 0 condenado a pena privativa de
liberdade cumpri-la integralmente, for contemplado com livramento
condicional ou suspensdo condicional da pena, valera para ele as regras de
execucdo da pena de multa atinentes aos apenados que estdo em liberdade.
Procuramos manter a coeréncia do disposto no art. 170, 8§ 1° e 2° da LEP.
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Assim, na hipbétese de o apenado ndo possuir boas condicdes
financeiras e ndo haver, no presidio, a realizacdo de trabalho interno
remunerado, ou ainda, de trabalho externo, defendemos a inser¢do de um
novo artigo na LEP que determine a suspensdo do prazo prescricional da
pena de multa, até o condenado ser posto em liberdade — cumprir a pena
privativa ou for contemplado com livramento ou suspensédo condicional da
pena. Assim, ocorrida tal circunstancia, passardo a ser obervadas as regras
de execucédo da multa criminal aplicaveis ao apenado em liberdade.®*

Por derradeiro, entendemos que todo o procedimento (tendo o
condenado boas ou méas condicdes financeiras), exposto retro, para o
cumprimento da pena de multa do apenado com pena de prisdo, deve ser
realizado pelo Juizo de Execucdes Penais em autos apartados,® com o fito
de ser mais eficiente.

Portanto, esse é o motivo pelo qual entendemos que a lei nomeou de
citacdo o ato de comunicacdo que cientificara o apenado da abertura do
procedimento de execucdo da multa criminal, pois este se dara em autos
apartados. Isto é, serd aberto um novo procedimento, em novos autos,
almejando o cumprimento da pena de multa.

Nessa linha, € importante destacar que, na hipotese de ndo ser possivel
quitar o valor da multa criminal durante o cumprimento da pena privativa
de liberdade, ou ainda, quando o apenado for solto, restar parte da quantia a
ser paga, nos mesmos autos apartados prosseguir-se-4& o procedimento
executorio.

4.2 Do apenado em liberdade

Na esteira do que foi proposto no topico acima, é necessario se fazer a
mesma divisdo sistematica quanto ao apenado com multa criminal que
esteja em liberdade. Desse modo, também classificamos, para fins de
execucao da pena pecuniaria, os apenados em liberdade que possuem boas
ou més condicdes financeiras.

% O mesmo vale para o apenado que, aparentemente possuia boas condicdes financeiras, mas,
em virtude do alto montante da multa criminal e para quitar todo o débito penal sem prejuizo de
seu futuro sustento, ou de sua familia, requereu ao juiz da execugdo penal o parcelamento do
valor da pena pecuniaria, dentro dos 10 dias previstos apés a citacdo para pagamento, valendo-
se das regras pertinentes aos apenados com condicdo financeira negativa.

% Alias, como se vera no proximo topico, essa medida é estabelecida pelo o art. 164, da LEP,
para a execucao da pena pecuniaria quando o condenado se encontra em liberdade, o que deve
igualmente ser observado quando 0 mesmo se encontrar encarcerado.
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Cumpre destacar que o0 apenado com pena pecuniaria poderd se
encontrar em liberdade por ter cumprido a pena privativa, ou por ter sido
contemplado com livramento ou suspensdo condicional da pena sem ter
quitado o débito decorrente da multa criminal. E, ainda, ter sido condenado
a cumprir pena restritiva de direitos — em substituicdo a pena de prisao, o
que € muito comum — cumulada com a multa. Ainda, ha hipoteses em que o
agente tera sido apenado exclusivamente com a pena de multa (v.g. crime
de ameaca, art. 147, do CP%).

Nesse diapaséo, passemos a sistematizacdo das formas de pagamento
da pena pecuniéria, ab initio, no que tange ao apenado com boas condic¢des
financeiras.

Em primeiro lugar, consoante o mestre Bitencourt®’, o Ministério
Publico requerera, em autos apartados,®® a citagdo do condenado para, em
10 (dez) dias, proceder ao pagamento da multa criminal, na forma do
vigente art. 164 da Lei de Execucdes Penais. Ainda de acordo com esse
mesmo dispositivo, 0 apenado, ao invés de realizar 0 pagamento em
dinheiro, podera nomear bens a penhora.

Insta salientar, desde ja, que, se o0 apenado estiver em liberdade porque
ja cumpriu a pena de prisdo, ou esta sob o beneficio do livramento
condicional, ou ainda suspensdo condicional da pena, ja havera autos
apartados para o procedimento executdrio da multa criminal, autuado
quando estava cumprindo a pena de prisdo. Desse modo, ndo ha que se
falar em citacdo, mas em intimacao.

Assim, o condenado sera intimado para, em 5 dias, proceder ao
restante do pagamento, por ventura ndo quitado quando cumpria pena
privativa de liberdade. Tal hipétese serda mais provavel quando o apenando
ndo possuir boa condicdo financeira ou tiver se valido do parcelamento
mencionado no topico anterior. Opinamos pelo prazo de 5 dias porque aqui
se trata de dar continuidade a execucdo da pena pecuniaria, ndo havendo
necessidade dos 10 dias provenientes da citacéo.

% JESUS, Damasio de. Codigo penal anotado. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 518-522.

8" BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1. 18. ed. rev., ampl. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 747.

% Consoante se exp0s em tdpico anterior, o procedimento da execucdo da pena de multa,
quando o condenado estiver cumprindo pena privativa de liberdade, também devera ser feito em
autos apartados. Esse destaque é necessario tendo em vista que, por uma leitura sistematica do
Capitulo IV, do Titulo V, da Lei de execucBes Penais, 0 art. 164 do mesmo desse diploma legal
volta-se a execuc¢do da pena pecuniaria do apenado que se encontra em liberdade.
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Na esteira do § 1° do art. 164, ndo efetuada a quitacdo da pena
pecuniaria, o Juizo de Execucbes Penais determinard a penhora de tantos
bens quantos necessarios para garantir a execucdo. Vale ressaltar que,
conforme o § 2° do mesmo artigo, a nomeacdo de bens a penhora e a
consequente execucdo obedecerdo ao que dispde a lei processual civil. De
outra banda, recaindo a penhora sobre bem imdvel, os autos apartados
serdo remetidos ao Juizo Civel para prosseguimento (na letra do atual art.
165, da LEP).

Explicando melhor: o Juizo de Execucfes Penais serd o competente
para proceder a execuc¢do, caso a penhora nao recaia sobre bem imdvel, no
entanto, devera, neste procedimento, seguir o disposto na lei adjetiva civil.
Por outro lado, se a penhora recair sobre bem imovel, os autos apartados
serdo remetidos ao Juizo Civel, para prosseguimento da execucdo. E isso
que estabelecem os arts. 164, § 2°, 165 e 166, da Lei n. 7.210/1984 (LEP),
de modo menos claro. Para tanto, a nosso ver, & necessario uma nova
redacdo do teor dos dispositivos, com vistas a esclarecer esse
procedimento.

Nesse prisma, defendemos a criacdo de um artigo em que seja prevista
a hipdtese de o apenado poder oferecer o pagamento em dinheiro, mesmo
depois de ter sido efetuada a penhora. Entendemos que essa medida é
salutar porque evita os gastos ulteriores com o custoso procedimento de
expropriacdo dos bens penhorados, além de ser mais vantajoso para o
Estado receber a quantia em dinheiro. Todavia, 0 apenado s6 podera
oferecer o pagamento em moeda no valor integral da multa, ndo sendo
aceito o parcelamento nesse caso, uma vez que o Estado ja dispunha dos
bens executaveis penhorados e o condenado se quedou inerte no periodo
préprio para requerer o parcelamento.

Na letra do art. 169 da LEP, o condenado também podera requerer ao
juiz da execucéo penal que seja deferido o parcelamento da quantia prevista
na pena de multa. O nimero de parcelas, bem como o valor das mesmas —
que serdo iguais e sucessivas —, serd determinado pelo juiz, apés ouvido o
Ministério Publico (8 1°, art. 169, LEP). Esse parcelamento € referente ao
apenado, cuja pena imposta ndo era de privativa de liberdade. Sendo assim,
difere daquele previsto no topico anterior. Quanto a este, se 0 condenado
for colocado em liberdade antes da quitacdo da multa, podera requerer
novo parcelamento, dentro do prazo de 5 dias, ap6s a intimacdo — ja
referida acima — para continuidade do pagamento.

E de suma importdncia ponderar que essas modalidades de
parcelamento s&o faculdades do apenado e, como tais, ndo serdo aplicadas
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de oficio, mas apenas mediante requerimento do interessado. Desta feita,
ndo havendo requerimento no prazo estipulado (10 ou 5 dias, conforme o
caso), o condenado perdera o direito ao beneficio, o que igualmente
ocorrera se o interessado ndo efetuar, pontualmente, o pagamento das
parcelas, operando, portanto, a preclusdo temporal.*®* Uma vez perdido o
beneficio do parcelamento, cabera ao juiz, na execucdo da pena de multa,
aplicar as medidas coercitivas cabiveis, seja a penhora, ja mencionada
supra, ou o desconto no salario ou vencimento do condenado,*® nos padroes
que serdo expostos a sequir.

Nesse inter, conforme ja prevé o art. 168 da Lei de ExecucGes Penais,
observando o disposto no § 1°, do art. 50, do CP, o juiz podera determinar
que a cobranca da multa se efetue mediante desconto no vencimento ou
salario do condenado. Por ébvio, essa medida sera empregada quando o
interessado ndo requerer o parcelamento da pena em pecunia e quando ndo
houver o que ser penhorado, ou, havendo bens, o desconto se mostrar
melhor forma de pagamento para o Estado e para o apenado. E de se
considerar, portanto, que essa medida serd efetivada se o condenado
possuir emprego ou outro meio legal pelo qual obtém vencimentos em
pecunia.

Contudo, ha que se criticar a lei, pois exclui a possibilidade de
execucdo, por desconto nos vencimentos ou no salério, quando o apenado
for contemplado com o livramento condicional da pena, hipotese nao
elencada nos incisos do 8§ 1°, do art. 50, do CP. Dessa maneira, defendemos
que também seja incluido o livramento condicional como hipotese para ser
empregado o desconto da multa no salario ou nos vencimentos do
condenado.

Os limites do desconto devem ser aqueles previstos no art. 168, I, da
LEP, ou seja, no minimo de um décimo e no maximo de um quarto da
remuneracdo obtida. Nesse caso, o dispositivo ndo fala em vencimento,
razdo pela qual opinamos pela inclusdo dessa palavra, para que seja haja
coeréncia com o caput do artigo. Desse modo, para efetuar o desconto, 0
juiz tambem deverd levar em consideracdo a situacdo financeira do
condenado, sendo importante, no nosso entender, que 0 magistrado da Vara

% Sobre o instituto da precluséo, vale conferir as obras: CINTRA, Antonio Carlos de Araljo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria geral do processo. 28.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p. 365; GRINOVER, Ada Pellegrini. GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no processo penal. 6. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 88-89.

40 Vale lembrar que, se estiver cumprindo pena privativa de liberdade, o desconto sera sobre o
vencimento auferido pelo condenado pelo trabalho realizado durante esse periodo (vide 5.1).
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de Execucdes Penais competente dé prazo para o Parquet se manifestar
sobre a questéo.

Consoante os incisos Il e 11, do art. 168, da LEP, o desconto sera feito
mediante ordem do juiz a quem de direito, sendo que o responsavel pelo
desconto serd intimado a recolher mensalmente, até o dia fixado pelo
magistrado, a importéncia determinada.

Ato continuo, passemos a sistematizacdo do apenado que esta em
liberdade e ndo goza de situacdo financeira favoravel. Assim, se ele ndo
possuir emprego ou outro meio de onde obtenha vencimentos, ou ainda,
tendo um emprego, este ndo lhe conferir um salario do qual ndo possam ser
descontadas parcelas da multa sem prejuizo do seu sustento ou de sua
familia, entra em cena uma inovagdo juridico-legislativa: a pena
empregadora, instituto cuja inspiragdo advém do Direito Comparado (vide
topico 2), com o devido aprimoramento e adaptacdo ao ordenamento patrio.

Por essa medida, propomos que o Estado, por meio de parceria
publico-privada, disponibilize ao condenado um oficio, do qual seja
possivel auferir renda passivel de ser descontada para adimplemento das
parcelas da multa, sem prejuizo do seu sustento, ou de sua familia.
Ademais, o emprego disponibilizado pelo Estado seria duradouro, mesmo
apos a quitacdo da multa, se assim quiser o0 apenado e a pessoa juridica que
0 empregue, com vistas a atingir a um dos fins da pena, qual seja, o
“tratamento ressocializador minimo”, exposto com maestria pelo professor
Bitencourt.*

Nesse prisma, o que se busca, além do pleno cumprimento da pena de
multa, é a reinsercdo social bem sucedida do condenado, promovendo-se
sua adequacao ao seu contexto comunitario. Sendo assim, pensamos que
proporcionar ao apenado um emprego seria a melhor forma de o Estado
alcancar tal objetivo, uma vez que o trabalho &, por exceléncia, um
expediente capaz de enquadrar o individuo nos padrbes sociais em que
vive, pois lhe confere fonte de sustento e uma maneira de contribuir,

produtivamente, para o desenvolvimento da sociedade.

Prosseguindo na ardua tarefa de sistematizar a execucdo da pena de
multa, é preciso pensar nas varias hipéteses de ndo cumprimento da
mesma. Desse modo, no caso de ndo ser possivel para o estado

41 Para uma maior compreensdo da tematica pertinente ao “tratamento ressocializador minimo”,
consultar a obra do professor BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte
geral 1. 18. ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 597-599.
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disponibilizar um emprego ao apenado,*? defendemos que a multa criminal
seja convertida em pena restritiva de direito, na modalidade de prestacédo de
servicos comunitarios.** Sabemos que, nessa sugestdo, a pena pecuniaria é
desfigurada de sua natureza original. Contudo, o que pretendemos e
julgamos mais importante, € o cumprimento da sancdo penal imposta,
visando ndo so a sua eficacia, mas também a sua eficiéncia, com o intuito
de serem atingidas as diversas e preciosas finalidades da pena, mantendo-
Se, pois, sua caracteristica propria de san¢éo criminal.

Logo, entendemos que a prestacdo de servicos a comunidade néo trara
aos infratores das normas penais a repugnante sensacdo de impunidade —
em respeito aos principios da reprovacdo e prevencdo do crime, descritos
no art. 59, do CP —, além de fazer incutir no reeducando o dever de
contribuir com a sociedade por meio das atividades prestadas. De toda
sorte, preconizamos pela conservacgédo da natureza pecuniaria da sangdo em
comento, de modo que o Pode Publico deve empreender todos os esforgos
cabiveis para empregar o condenado.

De outra banda, concordamos que ndo se pode negar a possibilidade
do apenado recusar a oferta de emprego pelo Estado, desde que apresente
justos motivos. Entre eles esta a vontade do condenado permanecer no
emprego em que se encontra, ou em oficio que ja exerca, devido a
existéncia de condicbes fisicas, psicolégicas ou outras plausiveis que
impecam o condenado de exercer o emprego proporcionado pelo Poder
Publico, cuja remuneracdo € maior. Portanto, tais circunstancias devem
estar presentes para que a escusa seja legitima.

Nesse sentido, pode o sancionado alegar estado de invalidez,
necessidade de cuidar de descendentes, ascendentes, cOnjuge ou outros
parentes incapazes, bem como a promessa de um emprego ainda melhor
que aquele oferecido pelo Poder Publico. E evidente que aqui elencamos
um rol exemplificativo, cabendo ao magistrado da vara de execucdes
penais competente avaliar cada justificativa de acordo com o caso concreto,
mediante a producdo de provas em direito admitidas, mormente a pericial.

42 E oportuno lembrar que, pela nossa proposta, o Estado seria incumbido de proporcionar oferta
de emprego ao apenado que ndo o possua, bem como ao condenado que ja era empregado,
porém ndo recebia remuneragdo suficiente para pagar a pena de multa sem prejuizo do seu
sustento, ou de sua familia.

43 Nesse sentido, seguimos o posicionamento do doutrinador Valdir Sznick, exposto em sua
obra: SZNICK, Valdir. Manual de direito penal — parte geral. S&o Paulo: Liv. e Ed.
Universitaria de Direito, 2002. p. 550.
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Em tal contexto, ndo ocorrendo a apresentacdo dos justos motivos, isto
é, havendo recusas injustificadas parar rejeitar a pena-empregadora,
recorremos a licdo do professor Valdir Sznick,* para quem deve ser
decretada a inabilitacdo civil do condenado ao pagamento da multa
criminal que seja inadimplente. O mesmo vale, portanto, para o sentenciado
que se encontrar em local incerto e ndo sabido, depois de esgotados todos
0s meios para a sua localizacéo.

Assim, na esteira do mencionado mestre, defendemos seja decretada a
privacdo de certos direitos civis, divergindo do referido doutrinador quanto
a quais direitos devem ser cerceados.*® Dessa forma, opinamos pela
privacdo (i) do direito de crédito, ou seja, o condenado que ndo aceita a
pena-empregadora injustificadamente, tera seu nome negativado pelos
orgaos protetores do crédito, por determinacdo do magistrado da execucao;
(ii) do direito de prestar concurso publico, haja vista que, em respeito ao
principio da moralidade, insculpido no art. 37, caput, ndo julgamos
adequado que a Administracdo Pdblica admita em seus quadros servidor
que optou por ndo cumprir uma sancao criminal, ao invés de aceitar o
beneficio oferecido pelo Estado na forma de emprego.

Além da privacdo desses direitos, sugerimos que seja negada a
reabilitacdo, prevista no CP, nos arts. 93 e 95. Nesse sentir, deve ser
revogada a parte final do art. 95, que exclui a revogacdo da reabilitacdo
quando o agente for condenado, como reincidente, somente a pena de
multa.

De outra sorte, nas hipoteses de escusas legitimas, arroladas supra,
para rejeitar o emprego oferecido pelo Estado, o apenado tera isenta sua
pena. Em circunstancias tais, entendemos nao ser adequado punir o agente
além das dificuldades da vida que o impossibilitam de exercer atividade
laboral. Por conseguinte, sendo o supracitado rol meramente
exemplificativo, qualquer outro justo motivo que impeca 0 condenado de

4 SZNICK, Valdir. Manual de direito penal — parte geral. S&o Paulo: Liv. e Ed. Universitaria
de Direito, 2002. p. 550.

4 O referido penalista defende que sejam suspensos os direitos eleitorais do condenado que nédo
quita a pena pecunidria, no entanto, a suspensdo de direitos politicos, consoante o art. 15, 11, da
CF/88, ndo decorre da inadimpléncia da multa criminal, mas da sentenga penal condenatoria
transitada em julgado, enquanto durarem os seus efeitos. Ademais, ndo concordamos com
Sznick quando este sugere a privacdo dos direitos comerciais, pois tratar-se-ia de privar o
apenado de trabalhar, o que diverge do fim ressocializador defendido nesta obra. Quanto a
proibicdo de prestar concurso publico, ndo se cuida de incoeréncia da nossa parte, mas apenas
respeito aos principios da Administracdo Publica.
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desempenhar o labor ensejara a isencao de sua pena pecuniaria, pelo juizo
de execucdes penais.

A contrario sensu, qualquer justificativa que ndo cerceie o0 exercicio
de atividade laboral pelo apenado nédo Ihe dara direito a isencdo de pena.
Logo, fica afastada a hipotese de promessa de emprego mais rentavel.

Por outro lado, se a inabilitacdo for temporaria, nos filiamos ao
posicionamento do penalista Valdir Sznick*, para que seja prevista na
legislacdo de execucdes penais um dispositivo que preveja o prazo de
dilagédo. Nas palavras do referido mestre, esse instituto consiste na

“concessao de um prazo inicial para que o condenado que esta
sem condicdes de efetuar o pagamento suspenda a obrigacéo de

pagar a multa, em casos como estar desempregado, acamado,
em tratamento médico-hospitalar.”

Por ébvio, apenas discordamos do ilustre doutrinador no que concerne
ao desemprego, haja vista que prevemos, neste ensaio, outras medidas para
solucionar tal problema. Anota ainda Sznick que a dilacdo deve ser
concedida por um periodo de seis meses. Todavia, consideramos que esse
prazo pode ser prorrogado pelo periodo necessario — mediante
comprovacdo da necessidade — até a cessacdo da impossibilidade
temporaria.

Entretanto, com relacéo a recusa do emprego proposto pelo Estado e a
permanéncia no atual — com salario menor — ja exercido pelo apenado,
devido aos justos motivos, opinamos pela aplicacdo da dilacdo pelo prazo
de seis meses, prorrogavel uma vez por igual periodo, para a possibilidade
de outro emprego ser proporcionado pelo Poder Publico. Decorrido o
prazo, sem a proposta de novo labor, a pena sera extinta.

Desta feita, no que tange a alegacdo de promessa de emprego com
maior remuneracdo, quando este se concluir em concreto, proceder-se-a o
desconto nos ativos financeiros do apenado, provenientes da remuneracao
obtida. Em via de consequéncia, quando a promessa de emprego mais
rentdvel ndo se concretizar e o condenado rejeitar o labor oferecido pelo
Poder Pdblico, devera o juiz determinar o0 mesmo procedimentos para as
recusas injustificadas.

Por fim, fornecendo o Estado o emprego ao apenado, 0 juiz
determinara o desconto em seu salario, observando a situacdo financeira do
empregado e os limites previstos no art. 168, I, da Lei de Execugdes Penais,

4 SZNICK, Valdir. Manual de direito penal — parte geral. Sdo Paulo: Liv. e Ed. Universitaria
de Direito, 2002. p. 550.
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ja aludidos neste topico. As mesmas fracbes valem para a promessa de
emprego mais rentavel que se concluir.

CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto, conclui-se que a multa criminal é, com toda certeza,
uma pena, ou melhor, uma sancdo cuja natureza e disciplina juridica sdo
afetas ao Direito Penal. Dessa maneira, como verdadeira sancdo que &,
ainda que de carater pecuniario, sua execucdo deve ser efetivada pelo Juizo
de Execucbes Penais — observadas as regras de competéncias — e, em
hipdtese alguma, pela Fazenda Publica, seja federal, estadual ou municipal.

Nesse diapasdo, a inscricdo do valor referente a pena de multa em
divida ativa fazendaria é medida descabida e ineficaz, pois, além de ndo ser
aplicada por um 6rgdo competente a executar uma sancdo penal, desvirtua
a sua caracteristica de pena e inviabiliza os fins que ela visa atingir.

Ademais, a atual execucdo da multa criminal é um tanto quanto
confusa e carece de sistematizacdo. Nesse sentir, consoante exposto supra,
foi necessario expor, a titulo de lege ferenda, um novo sistema para a
execucdo da pena pecuniaria, condizente com a sua natureza de sancao
penal e com o intuito de torna-la eficiente. Assim, esperamos ter alcancado
tal objetivo.
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